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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Autorka si klade za cíl přispět k znovuoživení literární tradice broumovského regionu prostřednictvím interpretace autobiografických děl Marie Stryjové. Předmětem práce jsou jak vydaná díla, tak dosud nevydané texty uložené v autorčině pozůstalosti.  
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II. Naplnění stanovených cílů 

Práce představuje dosavadní vydanou tvorbu Marie Stryjové ve své komplexnosti a věnuje se též vybraným nevydaným textům. Autorka si vytipovala tři rukopisné povídky, které se rozhodla připravit edičně. Z tohoto důvodu se věnovala rozboru dosavadních edic Stryjové a také samotné autorčině reflexi jazykové stránky svých textů. Domnívám se, že se v práci podařilo proniknout do jazykového systému, v němž Stryjová své texty tvořila. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Autorka ve svém bádání postupovala velmi samostatně. Značnou péči věnovala především těm aspektům tvorby Stryjové, které považovala za nutné k pochopení autorského rukopisu. Podrobně se proto věnuje historii Volyně a české menšiny v ní a dále se pokouší odhalit příčiny neúspěchu Stryjové u nakladatelů během autorčina života. Dále porovnává jednotlivé posmrtně vydané autorčiny texty z hlediska editorského. Tuto přípravnou práci považuji za zdařilou. Nad rámec vytyčené práce se autorka rozhodla připravit k edici tři dosud nepublikované povídky, přiložený návrh edice by ovšem ještě bylo třeba výrazně korigovat.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační norma je dodržena. Autorka má potíž s interpunkcí, což místy brání porozumění textu. Řada pravopisných chyb a stylistických neobratností poněkud snižují celkový dojem z předloženého textu, patrné je to právě v edici.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak se liší Binarův přístup k vydání Nad rovinou od pozdějších edic? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře. 
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





