Univerzita Pardubice — Fakulta filozoficka — KLKS
Posudek vedonciho bakalifské prace — akademicky rok 2014/2015

Autor prace; Martina Valaskova

Studijni obor: Slavisticka studia zemi EU — polstina + Historie

Nizev prace: Zensky pohled na polské d&jiny v prozach Sylwie Chutnik
Vedouci prace; Mgr. Gabriela Maria Ganczarczyk

Oponent prace: PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.

1. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilil, vymezeni tématu odpovidajici rozsabu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cile jsou jasng a piehledné formulovany, téma prace odpovida pozadavkiim na BP. Zvolena
metodologie odpovida pozadavkiim na BP.

body (0-4)"
4

I1. Naplné&ni stanovenych cili 7
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkii, zavery prace, diskuse prace /porovnani vysledkil
préace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Téma bylo zpracovano v souladu se zadanim. Studentka podrobné popsala jednotlivé aktivity Sylwie
Chutnik, struéng pfiblizila d&jiny feministického hnuti a samotny pojem herstorii. Dobie zpracované
jsou také d&jiny Varavy a obdobi varSayského povstani. Problémem je vSak velmi strucny a
nedostatujici rozbor literarnich dél autorky ve vztahu k tématu, co? je vid&t 1 ve strucnosti této
kapitoly (n&co pies 6 stran textu oproti pfiblizng 10 stranam vénovanym samotné Varsavé). Chybi
polské zdroje tykajici se tvorby spisovatelky ve vztahu k d&jinam mésta, které by se mohly stat
diile¥itou inspiraci pro analyzu dél Chutnik.

O autorském pfinosu prace miiZzeme hovofit ve vztahu k zpracovani d&jin Varsavy a pfibliZeni osoby
spisovatelky, ve vztahu k tématu této BP je viak pfinos velmi omezeny.

body (0-4)
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I1L. Obsahové zpracovéni, pristup k FeSeni, FeSeni dil€ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vynZiti relevantnich odbornych zdrojii, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Priice je samostatni a ma spravnou strukturu, je koherentn, posledni kapitola je viak nedostacujici.
Studentka pracuje s vhodnym pojmovym aparatem, vSak v piipadé kapitol o feminizmu a herstort
obéas prevlada dojem, Ze se jedna jen o pievzaté informace, kterym autorka neaplné rozumi.
Studentka vytvafi vétsinou dostacujici teoreticky ramec, ma viak problémy s jeho praktickou aplikaci
na literarni texty a timto i s dovrienim uspokojivych Zavery.

body (04)

* legenda k bodoyému hodnoceni: 4 = zcela adekvitng zpracovano; 3 = pom&mg vhodné zpracovano; 2 =
dostatetns zpracovano; 1 = pouze ¢astetné splneéno; 0 = neadekvamne zpracovano



L
IV. Formalni néleZitosti prace a jeji dprava
(jazykova a stylisticka wiroveti, graficka uprava, dodrzeni pfistluSnych cita¢nich norem)

Prace ma dobrou jazykovou tirovedi, nékolik malych preklepii a jazykovych nesrovnalosti nema velky
vliv na celkovy dojem z prace. Graficka tprava odpovida standardim. Problémem jsou vSak citace
z polskych texté ponechané v pivodnim znéni, coZ zasadné zt&Zuje Setbu t8m, ktefi nerozumi polsky.

body (0—4)
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V. Otazky doporutené k rozpravé pii obhajobg

V &em spoéivaji nejvétsi rozdily mezi védeckym (historickym) vypravénim o varSavskem povstani a
zpiisobem jeho prezentace v dilech Sylvé Chutnik?

VI. Celkové hodnoceni (doporudeni/nedoporudeni k obhajobé)

Doporuéuji k obhajobg.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Dobie

datum: 12. 8. 2015

podpis: CT\LIWW /L(M A é{_’u; 6.9»_(7—)/%

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

1423 16 |vyborné | #4dna nulova poloZka
11 a7 13 |velmi dobie | Zadna nulova polozka
5az10 |dobfe Yadna nulova polozka

4 a méné | nevyhovél |min, 1 nulova polozka




