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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka formuluje cíle práce hned v úvodní kapitole, vytyčí si srozumitelně strukturu práce a obojího se poctivě drží. Na základě odborné literatury vymezí základní terminologii pro popis jazykové expresivity a pokusí se ji vztáhnout na rovinu překladu. Následně provede analýzu překladu zvoleného románu (kap. 3) a jeho porovnání s originálem (kap. 4). Následuje ještě literárně historická kapitola s poznámkami k současné slovinské literatuře a Skubicovu dílu obecně. Rozsahem i zpracováním odpovídá tato práce obecným požadavkům na BP.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka se opírá o českou odbornou literaturu, týkající se expresivity, především práce Zimy, Sgalla a Bečky a slovníky SSKJ, SSJČ, SSČ, Slovník nespisovné čestiny aj. Z translatologické literatury se opírá především o studie Jany Šnytové, Hany Mžourkové, Milady Nedvědové (Sticha) a Levého Umění překladu. Ze slovinsky psaných literárně historických studií vychází z přehledů Zupan Sosičové. Vesměs jde o relevantní tituly, ze kterých autorka vhodným způsobem vychází a cituje je. Domnívám se, že zvolená literatura odpovídá potřebám práce, metodologie i terminologie. 
Pro svou analýzu si autorka vybrala zajímavý text jak z pohledu originálu, tak zejména jeho překladu, k němuž existují nejednoznačná stanoviska vzhledem k použitému jazyku (Mžourková). I proto je pokus o detailnější rozbor práce velmi přínosný. V přehledné tabulce na s. 40 a následujících se pokouší doložit případné posuny překladu expresivních výrazů. Je si vědoma také problematického využití odborné literatury (s. 51), kterou daný text i jeho překlad zásadně překračuje (s. 51), a s tím spojeného obtížného vyhodnocení stylistické roviny daného výrazu, pro niž je hodnocení „expresivní“ často příliš obecné na to, aby vystihlo přesnou rovinu použití daného výrazu. 
Závěry plynoucí z analýzy se mi zdají adekvátní a podložené.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Domnívám se, že autorka odvedla dobrou práci v nastínění teoretického a pojmového rámce bakalářské práce a jeho aplikaci na zvolený materiál, a to v ne úplně snadné a zcela prozkoumané oblasti.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je vhodně upravená, přehledná, využití tabulek s ilustrativními příklady je zdařilé a podařilo se je i dobře „typograficky zkrotit“. Citace jsou hojné a v pořádku. Jen bych doplnil, že i u excerpovaných výrazů by bylo vhodné kvůli dohledatelnosti kontextu uvádět stránku originálu či překladu, kde se daný výraz nachází, byť by se tím poněkud ztratila přehlednost textu a tabulek.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Pokud šíře použití expresivních výrazů ve Skubicově románu překračuje stávající měřítka odborné literatury, bylo by možné nějak upravit hodnocení expresivity ve slovnících (SSKJ, SSJČ, SSČ apod.)?
Jaký je váš názor na použití brněnského hantecu v Mainušově překladu? Je zvolený přístup adekvátní originálu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum: 19. 8. 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





