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Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PfedloZena bakalafska prace (BP) TomasSe Budika feSi velmi aktualni téma, které svym vymezenim zcela jisté
spada do oblasti dopravy. Autor prace v ramci jejiho zpracovani ziskal diky spolupraci s erudovanymi odborniky -
prostfednictvim analyzy jejich zkuSenosti s vykonem prace fidie profesionala v mezinarodni kamionové dopravé,
véetné dalSich odbornikd, ktefi se danou problematikou zabyvaji (Skolitelé, maijitelé prislusnych firem), potfebny
zaklad k tomu, aby mohla byt sepsana BP fesici aktualni vyzvy spojené s vykonem prace fidi¢e profesionala, a to
ve vazbé na stresové situace.

BP je logicky ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol, které svym rozsahem odpovidaji tématu prace. S pfihlédnutim k
situaci, Ze autor v ramci provedeného empirického vyzkushromazdil data pro popséani soucasné situace mezi fidici
profesionaly ve vztahu k feSenému tématu, Ize pravé analytickou ¢ast BP povazovat za stézejni. K zajisténi
naplnéni cile BP: ,Cilem prace je analyzovat, komparovat zjiSténé skutecnosti z dotaznikového Setfeni a nasledné
zpracovat navrh projektu na pfedchazeni, sniZzeni i odstranéni stresovych problémda, vznikajicich vykonavanim
pracovni ¢innosti, ...“ (s. 9), bylo nutné teoreticky vymezit FeSenou problematiku, coZ se T. Budikovi podafilo -



teoreticka Cast prace vychazi z dostateéného poctu relevantnich zdroju, které se danou problematikou zabyvaji.
Naslednd analytickd C€ést, kterd je naprosto krucialni ve vztahu k feSenému tématu, byla zpracovana
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jehoZz metodika je bezchybné popsana v samotné BP. Zde bych rad
vyjadril ocenéni, Ze se autor prace neomezil jen na jednu z moznych forem distribuce dotaznik(, ale vyuzil hned
nékolik cest k tomu, aby maximalizoval procento navratnosti vypinénych dotazniki. Za pfinosnou povazuji také
snahu o komparaci vysledkud jednotlivych otazek dotaznikového Setfeni (mezi jednotlivymi oblastmi dotazovani) ve
snaze naleznout oblasti, které by mohly byt oznaeny za stézZejni s cilem eliminovat stresové situace v ramci
vykonu fidiCe profesionala. Nicméné vSak v této snaze nebyl autor zcela neomylny — napf. ve vztahu k tvrzeni (s.
29), ze hlavnim divodem v setrvani vykonu prace fidiCe profesionala je, i pfes nespokojenost s nakladnim vozem
a jeho kabinovym usporadanim, velkd oddanost svému zaméstnavateli — v této ¢asti vSak neni Zadny jasny odkaz
zdroj, ktery by potvrdil relevanci tohoto tvrzeni. DalSi skute€nost, na kterou autor v ramci analytické Casti zcela
jasné neupozoriuje, je porovnani vystupl demonstrovanych na obr. 10, respektive obr. 34. Oba vystupy vice
méné odpovidaji na otazku tykajici se vnimani stresu pfi vykonu profese s tim, ze vystup na obr. 10 demonstruje,
ze 47 % respondentl se nestresuje, vystup na obr. 16 v8ak doklada, Ze vykon prace fidi¢e profesionala povazuje
68 % respondentl za stresujici. Z textu prace je zfejmé, ze vystupy nefeSi vnimani stresu fidi¢i v ramci stejné
kategorie otazek, nicméné se autor prace mohl blize k danému vysledku Setfeni v této souvislosti vyjadfit.

Zavér analytické &asti shrnuje vystupy, kterych bylo dosazeno, a autorovi poslouzily k vymezeni oblasti pro
samotnou tfeti navrhovou ¢ast BP. Navrhy, které T. Budik definuje, |ze povazovat za relevantni ve vztahu k
provedené analyze. Autor spravné upozorfiuje na nutnost etablovani feSené problematiky do osnov teoretické
vyuky, at uz v ramci vyuky Fidi¢a profesionalll (pravidelna Skoleni) ¢i neprofesionall (mozny budoucich fidi¢U
profesionalu). Definované navrhy lze povazovat za proveditelné (v obecné roviné jejich aplikace) s tim, ze v
nékterych pfipadech by v3ak pro jejich lepsi vymahatelnost bylo nutné pozménit stavajici legislativni Gpravu.

Z hlediska formalnich pozadavkl se v praci vyskytuje nékolik nedostatk(i, napf. pouzivani osobni formy (s. 12)
»,Nicméné je dobré zduraznit, Ze bez ni, bychom méli nedostatek podnétd...“. Nékteré Casti prace obsahuji pfimé
citace i v mistech, kde to nepusobi vhodné, napf. (s. 20) podkapitola 1.10.6. Obecné k této ¢asti prace — cela
kapitola 1.10 FeSici legislativni upravu mohla byt zpracovana bez vyuziti tfeti urovné Cislovani, a to vzhledem k
délce textu téchto podkapitol. V praci se také vyskytuji preklepy napf. (s. 25) ,Vice nez 50 % respondentu tvofi
vékova skupina od 31-50 let...“. Dale véta na str. 26 postrada logiku: ,Odpovéd’ na otazku, pro¢ penize u ¢eskych
fidiét dnes stoji na druhém misté, se nachazi napf. na internetové strance iDnes.cz. Clének popisuje to, Ze
némecti dopravci nabizeji za stejnou praci vy$§i ohodnoceni, a to az o 10 000 K¢. Ddvodem je tedy nedostatecné
financni ohodnoceni.“ V seznamu literatury povazuji za vhodné pouzit i &islovani zdroju. Uvedené nedostatky
mohou snizit celkovou odbornou uUroven prace, nicméné nejsou vzhledem k celkovému rozsahu prace natolik
zavazné, aby hraly zdsadni vyznam v ramci celkového hodnoceni BP.

Zavérem konstatuji, ze T. Budik ve své BP zpracoval velmi zajimavé téma, které je v sou€asnych trznich
podminkach vysoce aktualni. | pfes uvedené vytky v hodnoceni se domnivdm, Ze BP splfiuje podminky na
kvalifikacni prace daného typu. Prace je zpracovana logicky a jeji v uvodu definovany cil se autorovi podafilo
naplnit.

V ramci obhajoby prosim, aby se autor vyjadril k nasledujicim komentarfum:

1. Na zakladé ¢eho je mozné tvrdit, Ze hlavnim diivodem v setrvani vykonu prace Fidi€e profesionala je (i pfes
nespokojenost s nakladnim vozem a jeho kabinovym usporadanim) velka oddanost svému zaméstnavateli?

2. Z jakého duvodu byla do seznamu na obr. 10 (s. 30) zafazena moznost odpovédi ,Dam si kafe a cigaretu®,
respektive ,VecCer si dam pivo“? Lze tyto strategie zaradit i do skupiny ,pozitivni strategie pfedchazeni stresovym
situacim“?

3. Budou zavéry Vasi BP poskytnuty napf. osobam zodpovédnym za Skoleni fidicli, dopravcim atp.? Domnivate
se, Ze by v urcité podobé mohl byt néktery z Vasich navrh(i v pfedchazeni, respektive eliminaci stresovych situaci
uveden do praxe (cca v horizontu dvou let)?

Poznamky: 100 - 91 bodu = vyborné 70 - 61 bodu = velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = vyborné minus 60 - 51 bodu = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobfe 50 - 0 bodu = nevyhovél



