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Práci k obhajobě doporučuji a hodnotím ji známkou: velmi dobře

V Pardubicích 10.6.2015

Případný komentář k výše uvedenému hodnocení:

Poznámky: 100 - 91 bodů = výborně   70 - 61 bodů = velmi dobře minus

  90 - 81 bodů = výborně minus   60 - 51 bodů = dobře

  80 - 71 bodů = velmi dobře   50 -  0  bodů = nevyhověl

1. Ve SWOT analýze je jako jedna ze slabých stránek uvedena špatná propagace. Můžete upřesnit, jak vypadá 

současná propagace dopravních atraktivit Pardubického kraje?

2. Jaké jsou reálné šance na uskutečnění Vašich návrhů? Co by mohlo jejich realizaci ohrozit?
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