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Kritéria hodnoceni prace

‘Hodnoceni

1 ]1-]2 [2-]3 [N

Teorétickj’ uvod

Kvalita, odbornd tiroven, vztah k tématu

=

Clenéni kapitol ndvaznost

=

Prdce s odbornou literaturou

=

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod

Popis, vysvétieni pouZitych metod

Prezentace vysledkii

(A=

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

2

Diskuze

Kvalita, odborna tirovers

Prace s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vysledky

Rozsah

.

Zavér

Shrnuti zjisténych skuteénosti

Dosazeni stanovenych cili

Vyznam pro praxi, osobni pfinos

Formalni stranka prace

Dodrieni smérnice, manudlu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafi, tabulek, pFiloh
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Slovni vyjiadieni k hodnoceni zavEreéné price:

Autorka se zabyvd ve své praci znalostmi osob zajistujici zdravotnické dozors

na‘ kulturnich a

sportovnich akecich. V tivodu préce si stanovila cile, které viak v zivéru préce mejsou dostatedné

zhodnoceny. Teoretickd ast prace je p¥ilis rozsahl4, jsou zde citovany zcela zbyteéTé oliaséhlé staté ze

zakonu tykajicich se dané problematiky. Celkové tak prace piesahuje obsahovs
prace,

V praktické &asti jsou vyhodnocena data ziskanid v dotaznikovém Zetfeni.

ramec bakaléiské

|
\
Otazky kladené

respondentiim jsou velmi nepfesné formulované a mnohdy nekoresponduii s cili stanovenymi v avodu

prace. V diskuzi zcela postrddam srovnani s jingmi vyzkumy v této oblasti. Ze zavéru nevychazeji

Z4dna doporueni pro praxi ani pfinos prace nen zcela specifikovén.

Stylisticky neni price dobfe zvladnuté a ve formélni tipravé nachdzim znané ned ostatky. Uvedené

literarni zdroje jsou nedostadujici a nékteré jsou zastaralg.

Praci doporuduji k obhajobé.

Doplitujici otazky pro obhajobu zav&reéné price:
1. Co konkrétné vyplyva jako doporudeni pro praxi z vaieho Setfeni?
2. Jake uhly pohledu na akce jste z $etfeni vyvodila?

Vysledna klasifikace
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Velmi dobfe minus
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