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Kritéria hodnoceni price

A
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Teoreticky ivod

Kvalita, odbornd virover, vztah k tématu

Clenéni kapitol ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

bd=|—=

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd tiroveri

Prdce s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

DosaZeni stanovenych cily

Vyznam pro praxi, osobni pfinos

Formalni stranka prace

DodrZeni smérnice, manudlu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pFiloh
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Slovni vyjidreni k hodnoceni zivérecné price:

Teoreticka ¢ast prace je vénovana piipravenosti turisti na vysokohorské poimmky Autor zde

zbyteéné detailn€ popisuje jednotlivé komponenty vybaveni. Tato €ast je, co se
nezli ¢ast prakticka. V dvodu prace si autor nestanovil konkrétni cile, z éehoz

moZné zhodnotit jejich splnéni.

tyc; rozsahu delsi,
vypjl}’/vé, Ze nebylo

Ve vyzkumné &asti jsou vyhodnocovana data ziskana od jednotlivych respondéntﬁ ziskani formou

rozhovoru. Interpretace dat je hodnocena spife subjektivné a kladené otizky sej opét zaméfuji

viceméné na domnénky, neZ na objektivni informace. Do komentafi k jednotlivym odpovédim vklada

autor vlastni mySlenky, které nevychéz{ ze ziskanych informaci. V diskuzi jsou gorovnavana ziskani

data s vlastnimi nazory, coZ povazuji za nezcela standardni. Doporuceni pro praxi

ool . .
lje velmi obecné.

Po formalni strance nebyla v préci dodrZena pravidla uvedend ve smérnici. Odkazy nejt literarni zdroje

jsou uvadény v nespravné podobg&. Nékteré zdroje nejsou relevantni.

Préci doporuéuji k obhajobé.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zivéreéné prace:
1. Jaka Konkrétni doporuceni pro edukaci turistii navrhujete?

2, Jakou formou byste informoval turisty o pravidlech pohybu ve vysokohorskérr prostiedi?

Vysledna klasifikace
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovEl)
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