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Slovni vyjadreni k_hodnéceni zAveérelné prace:

Studentka Veronika Sebestova vypracovala"békaléfkou; praci na téma: Urovel znalosti o

hygiené rukou u nelékafskych zdravotnickych 'pra¢ov11ikﬁ. Téma prace hodnotim jako

aktudlni, volila bych vt zam&feni ‘na nedostatky v praxi, které by se 1épe zjistovaly skrytym
zidastndnym: pozorovanim.

Pommit teoretické a praktické ¢sti je vyvaZeny. Teoreticka &ést prace je prehlednd a souvisi se
sledovanym tématem, mohlo byt vyuZito vice literdrnich zdrojd (jsou odstavce, za kterymi
neni uveden zdroj). Viyzkumna &ast je zpracovéna piehlednd, u znalostnich otdzek 8, 9 by
méla byt vprezentaci' vysledkii jasn® oznalena spravnd odpovéd’. V diskuzi studentka

srovnava svoje vysledky s aktualnimi literérnimi zdrgj_i a zavéretnymi pracemi. PH

porovnavani vysledki' s'jinymi ‘pracemi mi. chybi bliz8i specifikace porovndvanych souborl

respondentt — napf. jejich poéet; kde a kdy byl vyzkum proveden. Jinak je diskuze
zpracovéna velmi dobfe. Cile prace byly splngny.

Praktickym vystupem prace je doporugeni pro zlep3eni situace v oblasti hygieny rukou.

Po strdnce formélni a_stylistické price obsahuje minimum chyb: mezery kolem pomlZky,
odskodeni posledni foZnosti odpovédi nia strang 37 a 41. Na str. 24 je doslovna citace na 15
f4dku — méla by byt jednoduchym fadkovanim, nebo bych ji nevolila, nébo dala do pfilohy.

Studentka &erpala z.31 aktudlnich literarnich zdrojd, vietng zahrani¢niho. Jednotlivé zdroje

v seznamu nejsou o&islovany.

Celkov& praci hodnotim velmi dobfe.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zivérefné price:

Jakym zpiisobem byla zajiSténa objektivita pii ziskivani dat (vypliiovéni dotazniki)?
Byly n&jaké rozdily ve vysledcich na sledovanych oddélenich? '

Vysledni klasifikace , ,
(vyborng, vyborn& minus, \{elmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

Velmi dobfe

Dre: I . Ao~ Mgr. Marie Holubova /
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