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Kritéria hodnoceni price

Hodnoceni

1 /1-]2 J2-[3 [N

Teoreticky tvod

Kvalita, odborna virover, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdavnost pouitych metod

Papis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

PFehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd uroveri

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zivér

Shrnuti zjiSténych skutecnosti

DosazZeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formilni stranka price

Dodrzeni smérnice, manudlu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, priloh
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Slovni vyjdd¥eni k hodnoceni zivére&né price:

Studentka Tereza Roubitkova se ve své préci velice podrobné vénuje zvolenému tématu.

Spatfuji v préci urtité nedostatky. Obsah postrada svilj nazev, teoretick4 &ast je zbyteéné &lenéna na
malé podkapitoly s men$im mnoZstvim textu. Zbyteiné se mi jevi &lenéni na samostatnou tfeti
kapitolu o sedmi fadcich a velikost ndzvii kapitol a podkapitol ne vidy odpovidd manualu pro
vypracovani zavéreZnych praci. Také citace (Spitalnikova, 2010) neni uvedena v seznamu literatury.
Pro sbér dat do vyzkumné &asti prace si studentka zvolila dotaznik. V uvodu dotazniku se chybné
pfedstavuje jako studentka Ustavu zdravotnickych studii a neiplné seznamuje respondenty
s vypliiovanim dotaznikil, chybi mi zde informace o moznosti zaskrtnout vice odpovédi, které jsou
vdotazniku vyuZity. Také nékteré otazky bych doplnila o dal§i nabizené odpoveédi (ot. &.13),
doporu¢ovala bych pouzivat jednotné formulace (jen nutriéni specialista nebo jen vyZivovy poradce) a
u otazek €. 18 a 19 neni zcela jasné, pro koho byly urdeny. Tuto informaci postraddm v podkapitole
12.3 Technika sbéru dat. Prezentace vysledki je vyjadfena pomoci grafli, které Jjsou piehledné, pro
n&koho viak mohou byt u otazek 5,6,13,16 negitelné pro zvolenou velikost pisma. V kapitole Diskuze
studentka odpovida na otdzky v dotazniku, aZ po té zavére&né shre co vyplyvé z vyzkumné otazky a
porovnava s literaturou. V zavéru studentka odkazuje na vytvotenou broZuru, kters viak ma podobu
dvou samotnych listit s nékolika nedostatky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivérené prace:

1. Objasnéte jak jste sbirala data pro vyhodnoceni otazek &.18 a 19.

Vysledna klasifikace ) 5
(vyborné, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobre, nevyhovél) Velmi dobie

Dre: o095 204 ften
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