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Kritéria hodnoceni price

Hodnoceni

1 [1-]12 J2-]3 [N

Teoreticky tivod

Kvalita, odborna tirove#, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornad uroveri

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrouti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilu

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni stranka prace a spoluprice

Dodrzeni smérnice, manudlu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, pFiloh

Spoluprdce
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Pfipadny komentaf: |
Predlozend price splitije poZadavky na bakaldfskou praci, nicménd se v ni vyskytuje mnoZstvi
nedostatki. |

- Nekteré otazky v dotazniku postradaji smysl, nenavazuji na sebe (napf. otizka 3 a 4).

- Nékteréz u;fedénych zdroji jsou star$i 10 let (napf. Wolf, 1982)

- Studeiitka vyuiéla pouze 3 konzultaci, spolupréce s vedoucim prace byla minimalni.

- Popisky v g.raf_efch nejsou v celé prici stejné (rozdilné pismo, velikost) —napf. otazky 16 a 17,

- 'l.’h'lloha‘ ¢. 1 je psany vétSim pismem neZ velikosti pisma 12. Pf'ilohy 3 a 4 jsou v praci

zbyte&né.
- V'préci chybi prakticky vystup nebo doporudeni pro praxi.

N , . ' ' dobre
Vysledna klasifikace ' .
(vyborné&, vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobre, nevyhovél)
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