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Teoreticky uvod
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Clenéni kapitol, ndvaznost X
Prace s odbornou literaturou
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci
Vhodnost a spravnost pouvZitych metod X
Popis, vysvétleni pouZitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna irover X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X
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Shrnuti zjiSténych skutenosti

Dosazeni stanovenych cilu

Vyznam pro praxi, osobni pFinos
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Slovni vyjidi¥eni k hodnoceni ziv&retné price:

Studentka Markéta Klemova vypracovala bakaldfkou préci na téma: Pacient s osteoporézou
jako ugastnik klinické studie. Téma préce hodnotim jako aktuélni a velmi zajimave.

Pomér teoretické a praktické &isti je vyvaZeny. Teoretickd &ast je prehlednd a souvisi se
sledovanym tématem, mohlo byt vyuZito vice literdrnich zdroji (za kaZdym odstavcem neni
uveden zdroj). Co bych doplnila je kapitola o uloze vieobecné sestry v klinické studii a vzhledem

k vystupu prace také edukaci v ofetfovatelstvi (je okrajové fefena v metodice price).

Data byla ziskidna pomoci dotazniku vlastni tvorby, dotaznik odpovidéd stanovenym cilim.
V metodice neni popséno zdravotnické zafizeni, kde byl vyzkum proveden. Vyzkumné &ast je
zpracovéna prehledn®. Diskuze je zpracovdna velmi dobfe, studentka porovndvd svoje data

s aktualni literaturou.

Praktickym vystupem price je eduka&ni materidl, ktery mé pacienty informovat o denzitometrii.
Bylo by dobré ho dopracovat: chybi iivod — osloveni pacientl, odkazy na literarni zdroje celého
textu i obrazkf. Také bych uspofadala pofadi poddvanych informaci. Po opraveni a doplnéni

nékterych informaci by byl jist& vhodnou pomickou k edukaci pacientd.
Studentka &erpala z 19 aktuélnich literdrnich zdroji v¢etn& zahraniZniho.

Po strince formalni a stylistické se v prici vyskytuji urité nedostatky. Drobné chyby jsou
v seznamu literatury. V Gvodu neni uveden zdroj statistickych dat, slovo navic u formulovanych
vyzkumnych otazek, v seznamu tabulek jsou slova navic, chybi mezery mezi poml¢kami a
slovem. U doslovné citace na stran& 23 neni pfimo za ni uveden zdroj. Zavér neni na zvla3tni
strang, ve vyzkumné &4sti chybi nadpis prezentace vysledki. Prilohy nejsou souddsti préce
(dotaznik, eduka®ni materidl a obrézek hrudni kyfézy) — jsou pouze pfiloZeny, nejsou &islovany a

neni na n& odkéz4no ve vlastnim textu prace. U p¥ilohy B neni uveden zdroj.
Prici hodnotim velmi dobfe minus.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéreiné prace:

Uved'te struéné specifika price vieobecné sestry pracujici na oddéleni klinického vyzkumu.

Vysledna klasifikace
(vyborné, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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