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Pozoruhodna diplomovéa prace Taded$e Valy je vénovana dikladné komparaci vztahi mezi
kfest'any, muslimy a Zidy na Pyrenejském poloostrové a na Blizkém vychodé. Je zaméfena na

obdobi reconquisty a kiizovych vyprav 11.-13. stoleti, zabyva se v3ak také dobou pied t€émito
stoletimi i po nich.

Ve struéném Uvodu pisatel vysvétluje nékteré obsahové a terminologické aspekty predkladaného
textu a pfiblizuje sviij zplsob prace s pramennou literaturou. Postraddm zde vSak poznamku
vénovanou zplisobu odkazovani na Bibli a Koran a pfedevsim zminku o zptsobu transkripce
z orientdlnich jazyk®. Fakticky je v praci pouzivand transkripce spi$ zjednodudena nez
orientalistickd a navic ne vzdy jednotna.

Hlavni ¢ast textu je v souladu se Zadanim DP prehledné rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni z nich,
neobratné nazvana ,Vzdjemné postoje monoteistickych naboZenstvi®, srovnava pfistupy
k jinovércim a také k valce v kfestanstvi a islamu (skute¢nost, Ze judaismus zistdva ponékud
stranou, je vysvétlena v Uvodu). Toto srovnani je oviem ponékud torzovité a nelze z n&j vy&ist
napft. dobu zrodu ideje ,svaté valky™ v kiest'anstvi.

Druh4 kapitola vénovana vyvoji mezindboZenskych vztahti na Pyrenejském poloostrové je uz
naproti tomu pojatd opravdu dikladné — za¢ina jiz starovékym piichodem Germand na Gzemi
fimské Hispanie. Do 11. stoleti se autor v této kapitole dostava az asi po patnacti strankach svého
vykladu. Ten neni zcela ptehledny a napf. obdobi, kdy muslimské Spanélsko podléhalo vlade
v Damagku, v ném neni nijak oddé&leno od doby nezavislé Andalusie. Vlastni téma prace je vSak
pozoruhodné rozebrano a zasazeno do $irokého spektra dobovych souvislosti. Pravé
necernobilost vykladu a uvédomovani si sloZité souhry riznych faktord ovliviiujicich d&jiny
mezinaboZenskych vztahl piedstavuje charakteristicky rys autorova védeckého, na diplomovou
praci az prekvapivé vyzralého pfistupu.

Totéz plati i o d&jindich mezindbozenskych vztahii na Blizkém vychodg, kterym je v€novana tieti
kapitola. Ve vztahu k ob&ma regionim Tadea$ Vala pec¢livé rozebird rizné druhy politik vici
jinovérciim, praktikované v jednotlivych obdobich v muslimskych a kfestanskych statech.



Srovnavani vyvoje na Pyrenejském poloostrové a na Blizkém vychodé v zdvéreéné Ctvrté
kapitole je zajimavé a fundovan& poukazuje na rozdily mezi obéma regiony (napf. na
neporovnatelné vy33i aroveit mezinabozenské kulturni vymény v prvnim z nich). Zda se mi viak
byt provadéno ponékud mechanicky, bez zohlednéni velmi rozdilného vyznamu obou oblasti pro
zGastnéna naboZenstvi. Autor sice pouziva vyraz ,Svatd zemé&“, avSak vyznam
blizkovychodnich svatych mist pro viechny abrahamovské tradice zlstava stranou jeho zajmu.
Velmi diikladn jsou naproti tomu zpracovany razné aspekty nabozenskopolitického vyvoje dané
doby. I zde nicméné zistédva jeden z dilezitych faktor( stranou. Diplomant nevénuje pozornost
boji o investituru, i kdyZ pravé boj papeZstvi s cisaistvim o roli nejvyssi autority v zapadnim
kiestanstvu hral pfi utvaieni ideologie ,,svaté valky* velmi podstatnou roli.

V Zavéru se pisatel je$té jednou vraci k tématu ,svaté valky“ ve stfedovékém kfestanstvi a
_dzihddu megem* v islamu a k jejich vzajemnému ovliviiovani v dob& reconquisty a kfizovych
vyprav. Vhodn& v ném odkazuje napi. i ke vztahu mezi mnoZstvim kontaktli s jinovérci a mirou

tolerance vi¢i nim.

Urgitou slabinu prace predstavuje jeji misty aZz prili§ podrobné zpracovani. Zatimco uvodni
kompara&ni kapitola i zdvére¢né kapitola, v niz mélo spo¢ivat t€ZiSté textu, jsou pomérne kratkeé,
rozsah &sti vénovanych vyvoji naboZenskych pomérd v obou zkoumanych regionech je
netimérné velky (jen samotna kapitola o Blizkém vychodé by svym rozsahem vydala na celou
diplomovou praci). Dokonce i soupis pouzité literatury &itd skoro dvacet stran. To je na jedné
strané impozantni a ocenénihodné, na stran& druhé je vsak otédzkou, zda diplomant v praci se
svymi zdroji dokézal patfi¢né rozliSovat mezi vice a mén¢ podstatnym. Nejednoznacné zistalo i
tematické vymezeni prace, ktera snad aZ pfili§ pfesahuje z doby 11.~13. stoleti do dob ranéjsich a
z tématu mezinidboZzenskych vztahi ke vztahiim vnitrondboZenskym (mezi vychodnimi a
zapadnimi kiestany apod.).

K piehlednosti prace nepfispiva jeji graficka stranka — nazvy podkapitol jsou napf. psany stejnym
pismem jako ostatni text, takZe se v ném ,,ztraceji*. Na s. 125 se v textu objevuji otazniky, které
pravdépodobné zfistaly z konceptu prace a pisatel je zapomnél odstranit. Pravopisné chyby jsou
jen ojedinglé (,milné* na s. 17, ,vyplivaly na s. 165), pochybnosti viak vzbuzuji nékteré
neobratné formulace (napk. ,kfestanstvi i islam méli své rizné stanovy, jak zachazet s jinoveérci*,
s. 164). Mezi zbyte&n& pocetnymi kli¢ovymi slovy se v angliétiné objevuje i neadekvatni vyraz
,.dissenters®.

Po obsahové strance je kazdopadné trovei textu vysokd. Rad bych projevil nadéji, ze predlozena
diplomova price nezdstane poslednim slovem Tadedse Valy k tématu sttedovékych
mezinaboZenskych vztahi a Ze autor nabyté erudice nalerpané ve vztahu ke stfedovekym
prameniim a redliim vyuzije v dalsi odborné ¢innosti (nejlépe v ramei doktorského studia).

Navrhuji hodnoceni stupném vyborné (tj. 1) anebo vyborné minus (tj. 1-).
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