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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Cil prace je stanoven a naplnén v souladu s ndzvem a zdsadami !m.ﬁmwmd d
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti préce na sebe logicky navazuji: | Ano, struktura préce je logicks, jednotivé &sti prace jsou vyvizené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné préce a zpracovavanému | e zcels, nékteré Casti by mély byt dopinény. v
tématu:

Hodnoceni préce se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZival dostatetné mnoZstvi informacnich zdroji %Nn, mnoZstvi 2rojdl a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. |»
vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi informacnimi Em.mmmmmmmam o
zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledkii: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup fedeni k naplnéni cile: %mmz\mﬂmammm_ (v
Student v praci poutival spravnou odbornou terminologii { Ano. (v
vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni daliiho vyufiti napiné a vysledkd prace:* | Ano, ale pouze jeji Gast nebo po dalich Gpravach. v
*u prakticky zaméFenych praci se hodnoti vyuitelnost pro praxi, u teoreticky zamé&fenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako
zaklad pro dalsi zpracovani

‘Form&in’mravapﬁoe: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formdlni strénce préce odpovida poZadavkim na odbornou | pevaing ano s drobnymi odchylkami. jw
praci:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a pFilohami: | Ano, ale nakteré z nich jsou nadbytetné nebo by jich mohlo bt vice. A
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mno3svi, které nesnizuje drove prace. I
Poznamky k hodnoceni

Autorka si vhodné zvolila lokalitu feSeného tzemi, kde navrhuje Siroké spektrum jednotlivych zkiidfiujicich opatfeni. V analyze popsala a
zhodnotila soucastny stav organizace jednotlivych druhi dopravy a uvedia moZné zpisoby zklidfiovani dopravy ve mésté. Navrhova &ast
neni bohuZel podloZena dopravnim prizkumem a grafické vystupy jsou znaéné zjednodusené, bez uvedeni technickych parametri a
ﬂkonfrontaci se souCastnym stavem zistavby. Vytvofené navrhy jsou z &sti realizovatelné a v praxi by pravdépodobné vedly ke zvySeni
bezpecnosti chodci: a cyklistii v dané oblasti.

Otazky k obhajobé

1) Prot byla zvolena v celém Gzemi z6na 30 a zda by nepostacovalo omezeni rychlosti & stanoveni doporuéené rychlosti v jednotlivych
usecich. 2) Na ulici Skoini doporuéujete v ndvrhu 1., 2. doplnit stavajici prechod tstici do vjezdu rodinného domu o zklidiujici prvky a prvky
pro OOSPO. Pro¢ nebvlc: uvaZovano z hlediska bezpe¢nosti o pfesunu tohoto piechodu, tak jak u navrhu 3.

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zévéretnou praci k obhajobé | doporuduji ‘V}
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