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Autor prace: Bc. Radek Veselka
Oponent: Ing. Pavla Kopecka

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

hodnoceno stupném DOBRE

Cil préce je stanoven a naplnén v souladu s nazvem a zasadami Cil byl spinén astecné, ndpli prace ne zcela odpovida stanovenému cili. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: Caste#ng, struktura prace neni zcela logicka. -
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a zpracovavanému e - v

tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

hodnoceno stupném NEVYHOVEL(A)

Student vyuZival dostateéné mnoistvi informaénich zdrojl Ne, pouze omezené mnoZstvi nebo se zdroje dostateéné nevztahuji k tématu. |w
vztahujicich se k tématu:
Student prokdzal schopnost pracovat s poufitymi informaénimi  ye. T T B v

zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledkii:

hodnoceno stupném NEVYHOVEL(A)

Student zvolil vhodny postup feSeni k napinéni cile: Ne, postup fedeni neodpovida zvolenému cii. -
Student v préci pouZival spravnou odbornou terminologii Vyskytuii se chyby v terminogii, které maji viiv na Uroven préce. |-
vychazejici z fesené oblasti:

e
Hodnoceni dalsiho vyuZiti napiné a vysledk( prace:* Ne. v

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako

zaklad pro dal$i zpracovani

Formalni Uprava prace:

hodnoceno stupném DOBRE

Po farmaélni strance prace odpovidéd pozadavkim na odbornou Ne. v
praci:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a prilohami: Céstedng, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovidd jefich mnolsti, W
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesniZuje Grovefi prace. v

Poznamky k hodnoceni

Vzhledem k rozsahu uvedeno v pfiloze posudku.

Otazky k obhajobé

Vzhledem k rozsahu uvedeno v pfiloze posudku.

Na zdkladé vy$e uvedeného hodnoceni zavéretnou praci k obhajobé
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Priloha k oponentskému posudku diplomové prace

Nazev diplomové prace:

Zhodnoceni provozni situace ve stanici Unicov a pfilehlych usecich

Autor prace:
Bc. Radek Veselka

Oponent:

Ing. Pavla Kopecka

Poznamky k hodnoceni:
Ad Struktura a rozsah prace:

Cil prace neni stanoven v souladu s ndzvem price, ¢imZ price pojednava o jiné
tématice. Student byl jiZz dfive na tento rozpor upozoriiovdn, ale k ndpravé nedoslo.
Posloupnost jednotlivych ¢4sti zménéna byla, ovSem nékteré ¢4sti byly nelogicky pfesunuty
na jiné misto a nasledné do$lo i k chybam pfi odkazech v textu na tyto ¢asti. Rozsah stran je
zdanlivé dostate¢ny, ale prace obsahuje velké mnoZstvi §patné citovanych rozsdhlych pasazi
textu.

Ad Prace se zdroji:

Student vyuZival pfedeviim interni materidly SZDC, s. o., ze kterych jsou v textu
uvedeny celé pasdZe bez jejich spravné citace. Pfi vyuZivani ostatnich materidl( jsou uvedeny
chybné hodnoty, pfipadné pfevzaty chyby v odborné terminologii (napf. znafeni pozemnich
komunikaci). V prici je uvedeno mnoho vzorci pro vypolty technologickych ukazateld,
pti¢emZ u nich neni uvedeno, zda byly odvozeny autorem nebo pfevzaty.

Ad Postup FeSeni a dosazené vysledky:

Kvili nevhodnému stanoveni cile price je v prici feSena ve velké ¢dsti jina
problematika, neZ by dle tématu méla byt feSena. Dle ndzvu price by se autor prace mel
zabyvat pouze ZST UniCov a ptilehlymi tseky (Ujezd u Uni¢ova — Uniéov — Troubelice),
nikoli celou trati. Autor dédle v prici nijak nezohlediluje jiz pfipravované projekty
pro modernizaci infrastruktury v feSeném useku (t. €. ve fazi posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi v rdmci stavby) a na misto toho navrhuje vlastni feSeni, které se od planovaného lisi.
Probihajici modernizace ZST Olomouc hl. n. byla v minulé verzi prace zmin&na, aviak z této
verze zminka byla odstranéna.

Rozsah analytické ¢asti vyrazné pfevy3uje rozsah ndvrhové &asti, pficemZ mnohé
informace uvedené v analyze nejsou dile vyuZivany a ani u nich neni uvedeno, pro¢ jsou
v praci uvadény, resp. k ¢emu tyto informace slouzi. Nésledné je zminovana dostupnost
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zastdvek z jednotlivych obci, ale tato informace zcela chybi u popisu ZST, ackoli pro praci
na téma ZST Unicov jsou tyto informace spise irelevantni.

Ve vypoctech jednotlivych technologickych ukazateli se vyskytuji vécné chyby
(nespravné ur¢eni posloupnosti a ndplné dil¢ich dob provoznich intervald, nespravné pouZiti
empirickych ukazatelti propustnosti — hodnota ,,z). Soucasné se v praci vyskytuji hodnoty,
u kterych neni popsano, jak byly stanoveny, pfip. vypocteny (napf. doba trvani reakce
zabezpeCovaciho zafizeni, vypocftova obdobi pii zjiStovdni propustnosti, pofet vlkm aj.).
Zaroven se veécné chyby vyskytuji 1 v analytické €asti pfi urCovani poctu vlaki a poctu
kiizovani ke zvolenému GVD (oproti posledni verzi byl zménén pocet vlakl, ale pocet
kfizovani zistal stejny, ackoli obé tyto hodnoty jsou ve zvoleném GVD 2014/2015 odlisné).

Rozdé&leni usek traté je nepiehledné rozdéleno na: ,,Olomouc — Sternberk®, ,,Olomouc
— Uni¢ov* a ,,0lomouc — Uni¢ov — Sumperk®. Timto miiZe dochazet k mylnym interpretacim
uvadénych hodnot (poéty vlakt — str. 28, 29, 70).

Popis u tabulky 8 na str. 33 je velmi zmate¢ny a nesrozumitelny. Na str. 56 neni

dokonéena véta ,, Navrieny typ SZZ umozni navdzdni tratového zabezpecovaciho zarizeni a.*.

V ekonomickém posouzeni nejsou plné posouzeny vSechny vstupy, na coZ bylo
poukazovéno jiZ v minulém posudku (napf. pti stanoveni prumérného zisku z investice je
uvaZovéna pouze uspora na mzdach, ale nejsou jiZ uvaZovany rozdilné nédklady napiiklad
na ddrZbu zabezpecovaciho zafizeni €¢i infrastruktury). Obdobné je v praci modernizace SZZ
povaZovana za ,velky projekt” (moZnd chybou Spatného vyjadfeni mysSlenky), pficemz
vzhledem k vysi uvddéné investice by se jednalo o projekt maly.

Ad Formalni diprava prace:

Vzhledem k mnoZstvi chybné uvadénych citaci a uréeni zdroje rovnic prace neodpovida
poZzadavkiim na diplomovou praci. Dale se v praci se vyskytuji pieklepy, gramatické
i stylistické chyby, $patné oznaceni fyzikalni veli€in, pfi¢emz nékteré byly odstranény (bylo
na né upozornovano v minulém posudku), nékteré v prici ztstaly. Vyskytuji se zde min. 3
razné fonty, pficemzZ jsou kombinovana patkova a bezpatkova pisma, ¢imzZ se prace nasledné
stavd nejednotnou (napf. na 1 stran€ je u 2 tabulek pouzit vidy jiny font — str. 33, 62).
Zaroven jsou v praci zavedeny zkratky, jeZ nasledné autor vyuZivd minimalné — napf. SZZ,
TZZ, VDS, ZST. Na nékolika mistech jsou nepiesné uvadény informace (napf. ,,z diivodu
nevyhovujictho poloméru oblouku® — polomér oblouku vyhovujici je, ale pouze pro nizsi
rychlosti).

Poznamky k hodnoceni:

1. Cim je (pro déely prace) mysleno, e 64 % ekonomicky aktivnich obyvatel cestuje
v rdmei mésta? O jaké cesty se jedna?
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2. Na str. 20 uvadite, Ze informovéni cestujicich jiz pfi zrekonstruovaném SZZ nebude
provadét vypravéi. UvaZujete tedy se vznikem pozice operatora/-rky, ktera bude
obsluhovat IS pro cestujici, kdyZ toto jiZ nebude naplni prace vypravéiho?

3. Jak si vysvétlujete divod zavedeni ,zastavek na znameni, kdyZz frekvence
cestujicich na zastdvkach neumoZiuje vyuZivani tohoto reZimu?

4. Do kterych jizdnich dob je na str. 33 zapocitdn pobyt a jaky je diivod ndrtstu pobytl
vlaki Os v sudém sméru z 10 min na 16 min?

5. Pro¢ je v useku Troubelice — Libina nyni o 4 min del${ jizdni doba, nez v minulém
GVD?

6. Pro¢ je na str. 54 uvaZovdna propustnost celého tseku Olomouc — Unicov,
kdyZ omezujicim tisekem je tsek Sternberk — Ujezd u Unicova?

7. Vysvétlete, jakym zpuisobem vypravéi zjisti pohledem na monitor JOP, Ze vlak
vjel/odjel cely, jak uvadite na str. 597

8. Zjakého divodu neni na str. 64 pocitdna doba obsluhy vlecky UNEX, a. s.
pfi vypoctu praktické propustnosti, kdyZ se jednd o pifipad, kdy dochdzi pouze
k modernizaci SZZ, nikoli ke zméné obsluhy?

9. Zé&eho usuzujete, Ze vyssi pocet kiizovani v ZST Bohutiovice je ., zviddnutelny
bez potizi“?

10. Na str. 70 uvadite dsporu 10 — 13 min pro cestujici — o jaké cestujici se jedna? Z jaké
a do jaké destinace cestuji?

11. Pro¢ nejsou v praci uvedeny hodnoty vztahujici se k pottebné délce obsluhy
na vle¢ce UNEX, a. s., se kterymi je dile uvazovano?

12. Na str. 74 uvadite: ,,a dalsi zaFizeni zlepsujici provoz. *“ — o jaka zafizeni se jedna?

13. Z¢&eho je usouzeno, Ze¢ DKV disponuje dostate¢nym pocétem 843+043+9437
V soucdasnosti je tak vysokd zdloha téchto vozl pro feSenou trat’ nebo je pocitano
s pfevodem z jiné traté?

V Pardubicich dne 31. kvétna 2015 /, >/

Ing. Pavla Kopecka
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