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Nazev prace: Navrh zavedeni autobusové linky skibusu v Kralovéhradeckém kraji

Autor prace: Bc. David Pfaff
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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

hodnoceno stupném VYBORNE

Cil prace je stanoven a naplnén v souladu s ndzvem a zésadami Ano, naplii prace odpovida stanovenému cil. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a zpracovavanému  ano, zcela. v

tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich zdrojt Ano, mnoZstvi zdrojl a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
vztahujicich se k tématu:
Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi informacnimi Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v

zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

hodnoceno stupném VYBORNE

Student zvolil vhodny postup feeni k naplnéni cile: Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou terminologii Ano. v
vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti naplné a vysledkd prace:* Ano, prace je zcela vyuZitelnd bez dalgich Gprav. v

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako

zaklad pro dalsi zpracovani

Formalni Gprava prace:

hodnoceno stupném VYBORNE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na odbornou Ano, zcela. v
praci:

Prace je vhodné dopnéna obrézky, tabulkami a pfilohami: [ Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. =
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndmky k hodnoceni

Otézky k obhajobé

1. Z jakého duvodu je v praci uvedena tab.2 se seznamem dopravci? 2. Mohl by diplomant doplnit informaci o tom, jaky je rozdil mezi
zruSenymi Skibus linkami firmy AUDIS a jeho ndvrhem? 3. Jaké byly pfi¢iny ukonéeni provozu linek firmy AUDIS? 4. Jakou priim. obsazenost
linky diplomant ocekava? 5. Ma diplomant alespor ramcovou predstavu o ekonomice provozu nové linky (naklady, financovani)? 6. Pro¢
diplomant vycisluje naklady na propagaci nové linky, ale nefesi naklady provozu?

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguji v

Datum:

Podpis:




