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Téma bakalářské práce je naznačeno již v jejím názvu. Základnu, z níž autorka vycházela, byl soubor zlomků stavební keramiky ze záchranného archeologického výzkumu v Hradební ulici v Chrudimi v roce 2006, který je uložen v Regionálním muzeu v Chrudimi.

Zkoumání stavební keramiky je v rámci archeologie poměrně novou disciplínou, jak vyplývá již z počáteční kapitoly Dějiny bádání. Autorka shrnuje v této části nepříliš šťastně dějiny bádání o stavební keramice a dějiny archeologického bádání o Chrudimi. U aktivit spojených se stavební keramikou uvádí počátky poznávání v podobě první výstavy a prvních publikací, chybí však uvedení roků, kdy se tak stalo. Článek Hrdlička – Tykva je uveden v textu (s. 2), ale chybí v seznamu literatury. Totéž se týká několika citací (Frolík - Sigl 1996, 1997c, d, e; Hanus a kol. 1923) v přehledu archeologického bádání, které navíc není uspořádáno chronologicky.

Kapitola o typologii stavební keramiky se zabývá nejprve její dobře popsanou výrobou, především cihel. Dále se popisují typy pecí, v nichž byly cihly vypalovány. Uvedeny jsou některé konkrétní archeologické nálezy, ovšem nesoustavně. Např. není zmíněn nález ze Sezimova Ústí, i když se základní práce o této problematice (Krajíc 2008) uvádí (s. 5). Stručně se připomíná stavební pojivo (malta) a jeho význam (s. 10-11). Nelze souhlasit s tvrzením, že se začalo používat až v době gotiky (s. 10). V kapitole dokumentace stavební keramiky se autorka zabývá značkováním/kolkováním cihel a jeho významem. Správně připomíná, že relativně často nalézané otisky zvířecích tlapek byly převážně vytvářeny také jako kolky/razítka (s. 12). Následně popisuje vývoj rozměrového normování cihel a možnosti jeho využití pro datování, a to od období antického Říma. Je samozřejmé, že většina údajů se týká až novověkého období. Chronologicky se autorka zabývá hlavně gotickými cihlami a jejich typy (s. 17-20), postrádám zmínku o gotických cihlách „buchtách“. Zmíněn je vývoj v renesanci, ale mladší období (zejména baroko) již uvedena nejsou. Stručnější jsou údaje o střešní krytině. Převaha údajů o nálezech ze Slovenska vychází z použité literatury. V popisu nálezů z románského období nejsou uvedeny dlaždice, přestože tvoří nejpočetnější archeologicky nalézanou komponentu stavební keramiky a byly i monograficky zpracovány (např. A. Merhautová nebo B. Nechvátal a D. Hejdová).
Stručná je kapitola o přírodních podmínkách Chrudimi s podstatnou zmínkou o výskytu spraší v blízkém okolí jako surovině pro výrobu stavební keramiky. Neuspořádaně působí kapitola o osídlení Chrudimi, především v pravěku. Chybí zde údaj o starší době bronzové, laténské a době římské (s. 23). Stručně, ale dostatečně je popsán vývoj během raného a vrcholného středověku. Vložená mapka (s. 22) mohla být využita pro lokalizaci některých v textu uvedených lokalit. Dále je popsán průběh a základní výsledky výzkum v Hradební ulici v roce 2006. Připomenuty jsou především pozůstatky zděné zástavby a pozůstatky odpadních jímek, v jejichž obezdívkách se objevuje stavební keramika. Pasáž o odpadních jímkách je zestručněna na základě použité literatury, autorka však nepochopila údaje o sesedání zásypu a o dokladech zástavby nad jímkami a kolem nich (s. 27). Vložená mapka lokalizuje Hradební ulici, spíše však měl být vložen plánek zkoumané plochy s vyznačením staveb a jímek popisovaných v textu.
Jádrem práce je kapitola o typologii stavební keramiky, kde autorka podrobně popisuje na základě popsaných a dobře definovaných kritérií soubor nálezů z Hradební ulice v rozsahu 1276 kusů. Soubor je rozdělen na cihly, dlaždice, krytinu, dále dělenou na prejzy, hřebenáče a bobrovky a také na nepočetné obkladačky a tvarovky. U celistvějších nálezů se uvádějí rozměry a váha stejně jako datování, pokud vyplývá z nálezových okolností. Přehled nálezů naznačuje některé zajímavé souvislosti, např. relativně časný výskyt ploché střešní krytiny (bobrovek) od přelomu 13. a 14. století nebo dvě období hojného využívání prejzů (přelom 15. a 16. století a přelom 17. a 18. století). Časný výskyt prejzů a dlaždic (od přelomu 12. a 13. století) ukazuje na významné stavby v okolí, které však archeologie neumí (zatím) lokalizovat a popsat. Význam má ovšem i pouhé upozornění na tuto skutečnost. Nejvíce bylo nalezeno cihel, opět s poměrně časným výskytem (11.-13. století) a opět bez možnosti identifikovat konstrukce, v nichž byly použity.
Popis je velmi podrobný a náročný na čtení. Obsahuje množství informací, které bude možné využít v dalším bádání. Nepříliš jasné zůstává chronologické rozčlenění (jednotlivá století a navíc samostatně přechody mezi nimi), je však pro všechny skupiny nálezů jednotné, takže umožňuje vzájemné srovnání. Není však zřejmé, proč je nález prejzů spojován s odpadem z tesání archeologických článků a kvádrů (s. 33). U zmínky o nepálených cihlách (vepřovicích) by bylo lépe spojit archeologické nálezy s jejich využíváním v domácích etnografických souvislostech než s Jižní Amerikou (s. 42). V kapitole jsou promyšleně použity grafy, přibližující některé zjištěné skutečnosti (např. graf dlaždic podle síly, s. 41). Stručně jsou připomenuty chrudimské cihelny.

Závěr práce je příliš stručný, zjištěné poznatky měly být sumarizovány poněkud podrobněji.
Seznam použité literatury krátký a nezahrnuje všechny v textu citované tituly. Základní tituly však obsahuje. 
Fotografická příloha přibližuje většinu kompletních či úplnějších položek stavební keramiky. Fotografie jsou vybaveny příslušným technickým aparátem (měřítkem, barevnou škálou a identifikací). Nejasně jsou však popsány dvě fotografie z terénu. Přílohy (podrobný popis všech studovaných nálezů) je připojen na vloženém CD-ROMu. Je přehledný a obsahuje řadu informací, které mohou být využity pro další studium. Odkaz na fotografie mohl obsahovat jejich čísla podle tištěné přílohy, nálezy však lze dohledat podle nálezových okolností.
Práce je psána na přiměřené jazykové úrovni, navíc téměř bez překlepů (s. 11 – „Doba římská“ s velkým „D“; s. 40 – „matriál“). Práce neobsahuje cizojazyčný souhrn, také anotace v angličtině je na problematické jazykové úrovni (catalog/catalogue; Hradební ulice/Castle Street, odpadní jímka – sink).
Celkově text působí dojmem dokončování v časové tísni. Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). 
Práce splnila přes uvedené výhrady sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení poměrně rozsáhlého souboru archeologických movitých nálezů. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. 
Bakalářskou práci Kristýny Pavlišové doporučuji k obhajobě.
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