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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIinén):

Cilem prace bylo postihnout pfipad nuceného stéhovani Romua ve Vseting, jez byli rozhodnutim
vedeni mésta vysidleni z pavodniho bydleni v centru do kontejnerovych ubikaci na periferii. Ustfedni
otazkou bylo, jaky dopad mélo z dlouhodobéjsiho hlediska nucené stéhovani na kvalitu zivota Romu,
jaky mélo tento krok vliv na vztah mezi majoritou a minoritou a jak uvedeny proces s odstupem
hodnoti samotné Ufady meésta, které v celé kauze sehraly kli€ovou ulohu. Kromé toho je tematizovan
vztah mezi volebnim Uspéchem a deklarovani silnych postoji ve vztahu k tzv. feSeni romské otazky,
podle autorky predstavuje formu populismu. Konstatuji, Zze studentka pfes dobrou vdli do jisté miry
v ur€itych detailech podlehla zvnitfrnénému a sdilenému majoritnimu nahledu na romské obyvatele ve
Vsetiné. S uréitou vyhradou tedy mohu Fici, Ze cil prace se podafrilo naplit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana bakalarska prace se zamérfuje na nechvalné znamy pfipad nuceného stéhovani Romu
ve Vseting, ke kterému doslo z rozhodnuti starosty Jifiho Cunka. Tento lidovecky politik ve volebni
kampani uzival stereotypnich a stigmatizujicich vyrokd o Romech, €imz si zajistil volebni vitézstvi.
Nasledné ze své pozice rozhodl o stéhovani romskych rodin z paviacového Tento proces byl
zdokumentovan Setfenim socidlnich védcl (Stdckelova a Grygar 2007). Na zakladé této zpravy
studentka shrnuje genezi celé kauzy. Na pozadi promén vlastnictvi bytového fondu béhem
transformace se objevuje fenomén tzv. vybydlovani dom, jez je pfipisovano Romdm a zpGsobu jakym
domy obyvaji. V pavodnich rozhovorech predstavitelé a Gfednici mésta pfipisuji degradaci romské
.mentalité" nebo nieni domd povazuji za zamérnou strategii. Vlastni historie bytového domu
presvédcCivé doklada, ze zhorsujici se stav byl dusledkem zanedbavanim bézné udrzby vlastnikem
nemovitosti. Jak puvodni vlastnik (Zbrojovka Brno), tak ani Mésto Vsetin, jez bylo po roce 1992,
potfebné opravy neprovadéli. Obyvatelé mésta tento objekt zacali oznacovat jako dum hrlzy (toto
idiomatické oznaceni ve spojitosti s Romy nalezneme v mnoha dalSich ¢eskych méstech). Namisto
oprav prohlasilo vedeni mésta dim za havarijni, nasledoval demoliéni vymeér, vystéhovani najemnikud
a demolice. Davod vSak podle dokladi nespocival ve stavu budovy, ale vychazel z politické vile
odsunout Romy z tohoto mista. Autor€in zamér navazuje na toto déjstvi a dava si za cil prozkoumat,
jak se celkova situace vyvinula za devét let od uvedené udélosti. Kromé toho rozvinula téma vazby
mezi lokalnim politickym populismem a romskou mensinou.

JelikoZz studentka sama pochazi ze Vsetina, jeji vyzkum byl provadén v domacim prostredi (tzv.
anthropology at home). Tento pfistup nabizi vyhodu dlouhodobé obeznamenosti vyzkumnika se
zkoumanym prostfedim, obnaSi vSak i jistd rizika. Jednim znich je nebezpeéi nedostatecného
odstupu vuéi navyklému nahledu. Toto riziko lze eliminovat védomym teoretickym vychodiskem.
Nastraze se nanestésti nepodafilo zcela vyhnout.

Teoreticko-metodologické uchopeni je v praci podcenéno a podepisuje se na kvalité vyzkumu.
Namisto ucelené teoretické perspektivy jsou zde pouze vyjmenovany Ustfedni pojmy, jez jsou
relevantni vzhledem k meziskupinovym vztahlm (stereotypizace, stigmatizace a symbolické nésili
atp.). V metodologické ¢asti studentka uvadi, ze vyuzila standardnich metod pozorovani, rozhovor( a



studia dokument(l. Tyto metody blize nespecifikuje. Pomérné nalezité charakterizuje zamysleny
vzorek informétor(, zahrnujici aktéry z fad méstského Gfadu, neziskovych organizaci, policistl a
romskych obyvatel, jez byly ,objekty“ nuceného stéhovani.

Musim konstatovat, Ze s vypovédmi aktérld z majority nebylo pracovano nalezité analytickym
zplisobem. Stereotypizace, stigmatizace a symbolické nasili v nich neni identifikovano a
interpretovano. Uvedené pojmy jsou zavadény aZz po vypovédich a pouzity ex post pro dodate¢nou
syntézu (spolu s dalSimi pojmy, jako je pozitivni diskriminace, vylou¢ena lokalita apod.). Tento
nevhodny postup vede k tomu, Ze autorka nereflektované akceptuje majoritni stereotypni obraz Roma.

Celkové c¢lenéni prace je nepfehledné. Kapitola nazvana ,Bili o ¢ernych — €erni o téch druhych®
pracuje obecné s vytyéovanim etnickych hranic. Vymezeni pojmu (etnicity, rasy) se na tomto misté
propléta s licenim pokusu o navazani kontaktu s romskymi obyvateli lokality. Nezdar, ktery tento
pokus provazel, je interpretovan nevhodné. Konfliktni interakce, ke které doslo, byla pfictena
deviantnimu chovani v disledku socialniho vylouceni, tedy vlastnostem téch druhych, aniz by bylo
reflektovano vlastni pochybeni, které mohlo spocivat v nevhodném postupu skrze zazemi neziskové
organizace. Studentka Castec¢né z diivodu nedostateénych zkuSenosti a ¢astec¢né diky osvojenému
vztahu k prostfedi v kontaktu selhala a rezignovala na navazani kontaktu. V dalSich &astech pak
interpretaci nuceného stéhovani nezbytné opird o vyjadfeni Gfednikd a pouze jednoho informétora
z fad romskych obyvatel.

Jen diky tomu, Ze cilem je uchopit proces stéhovani a jeho provazanost s politikou a nikoli vyhradné
zmapovat situaci romskych obyvatel lokality toto nepovazuji za neprekrocitelnou pfekazku. Kapitola je
uzaviena zhodnocenim nazord na pfesun romskych obyvatel z hlediska majority. Ackoli se je pokousi
zhodnotit kriticky, jeji interpretace znovu nevédomeé splyva se stereotypnim obrazem Romu (komunita,
kterd chce Zzit pospolu). Pro lepSi pochopeni prostorové segregace studentka postrada jak
terminologii, tak nevyuzila prace, které se na segregaci Romu v prostfedi ¢eskych mést zaméfuji. To
je nepochybné slabinou této prace.

V dalSim textu autorka pracuje s diléimi aspekty majoritniho pojeti romské menSiny. | v jeho
interpretacich nachazim rezervu. Téma pozitivni diskriminace nastolované majoritou pfejima do
vlastnich Gvah, aniz by postfehla, ze k ni (de jure, ani de facto nedochazi) a termin slouzi naopak
k legitimizaci segregujiciho pfistupu. Podobné je tomu i v pfipadé spojovani Roma s kriminalitou. Ani
kapitola pracujici s pojmem symbolického nasili nedokaze autor€ino sdileni majoritni perspektivy
zvrétit. Misto, aby identifikovala symbolické nésili v promluvidch a postupech Ufednikd a dalSich
aktérd, pojem s nimi konzultuje a pouze zaznamenéava jejich nahled. Pomiji tak nejen symbolické, ale i
strukturalni nasili, které spocivd v mocenské kontrole a disciplinace, jez ale v disledku posiluje
segregaci a potvrzuje stereotypy a stigmatizaci.

V posledni ¢asti se studentka vénuje pfistupu lokalni politiky k Romam, kde doklada, jak politicky
populismus v podobé silnych vyrokd a postojd vic¢i Romum vede k politickym ziskdm. Populismus
spravné zakotvuje v politické teorii Ernesto Laclaua, kdy ukazuje, Ze stoji na zalozeni série binarnich
opozic a ekvivalenci, skrze které je spole¢nost rozdélena na dva tabory a podél vyznacené linie se
distribuuji vyznamy. Ackoli je analyza provedena pouze v elementarni roving, tak zde konecné v této
praci konec¢né teorie spolupracuje s empirii. Cela ¢ast je vSak opét vnitfné nesouroda. Obsahuje
hypotézu, Ze pozar, ktery vznikl vdomé pfed vystéhovanim Romu, byl zaloZzen na politickou
objednavku. Dale rozhovor s Jifim Cunkem, coby nové zvolenym starostou, ve kterém z jeho pohledu
ospravedIfiuje tehdejSi kroky. V kapitole se pak studentka kratce referuje o kauze, ktera ve vztahu k
tomuto politikovi zasahla &eskou socialng antropologickou obec. Jifi Cunek se totiz pokusil
ospravedinit svij socidlné inZzenyrsky a direktivné-represivni postup odbornymi studiemi o romské
kultufe a identité (Jakoubek; Steiner). Jsou zde pfedstaveny sice reakce autor(, studentka ale spiSe
miji dilemata tykajici se odpovédnosti antropologl za mozny vyklad jejich studii.

Studentka se pokusila postihnout proces politického a mocenského tlaku, ktery je vyvijen vaci
minorité a slouZzi jako nastroj politického populismu. Toto je nepochybny pFinos predkladané prace.
Skoda, Ze nabyly formulovany obecné&jsi zavéry, protoZe poudeni ze Vsetina by pak mohlo inspirovat
studie v dalSich méstech, kde se k moci dostavaji ti politici, ktefi slibuji podobny postrk Romu ve stylu,
jakym to ¢ini vsetinsky starosta.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

V jazykovém projevu jsou misty patrné neobvyklé vétné vazby (pfedlozky v/na), které svédcéi o
pripojenosti autorky k vsetinskému dialektu. To vSak nepovaZzuiji za pfFilis zavazné. V praci je slabsi
prace s odbornymi zdroji, nékdy splyva pfechod od parafraze zdroje k interpretaci vlastnich dat. Za
formalni slabinu povaZzuji i strukturaci prace, ktera €ini text méné prehlednym. Mozna i z ddvodu
nesystematického postupu prace nabyla vétSiho rozsahu. Z hlediska grafického a formalniho prace
pusobi Ghledné a Fadné. Obrazové pfilohy jsou zpracovany kvalitné a dobfe ilustruji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

V hodnoceni obsahové ¢asti jsem uved| své vyhrady, které se tykaji predevSim vztahu mezi uzitim
teorii a jejim uplatiiovanim na zkoumané prostiedi. Ze takovy vztah je potfeba zohledriovat, je patrno
ztoho, Ze nedostateéné promyslena teorie a metoda muze veést k zavérim, které nejsou ani pro
autora zadouci. Vtomto kontextu dodavam, Ze v praci postradam epistemologickou, etickou a
genderovou, tj. zohlednéni moznych vlivii na vysledek vlastni prace. Jako konzultant vSak uvadim, ze
studentka na tématu pracovala s nasazenim a selhani pfi¢itam nedostatku zkuSenosti a tomu, ze
v jejim zaméru byla jista nastraha, které se nedokézala vyhnout. Shleddvam vSak, Ze prace splfiuje
naroky kladené na bakalarskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI OBHAJOB E (jedna aZ
tA):

Zadam studentku, zda by reflektovala svdj vyzkum ve vySe uvedenim smyslu a zodpovédéla
v posudku uvedené namitky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Predklddanou praci Moniky Tomeckové doporucuji k obhajobé a navrhuji komisi ji hodnotit znamkou
velmi dobfe ¢€i dobfe na zakladé kvality obhajoby.
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