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Autorka predklada obsahlou praci, ktera je polemikou k socidlnimu vylu¢ovani Romil ve
Vsetiné. Zkouma nasledky st€éhovani Romua do kontejnerovych bytd, jejich stigmatizaci a
zneuziti tématu v kampanich J. Cunka, ktery se stal znovu starostou Vsetina. Kampaii
analyzuje z hlediska vyuziti populistickych slogani miticich na ,,neptizpasobivé“. Lokalitu,
kam byli Romové vysidleni, popisuje vhodné i skrze teorii disciplinace a uziti symbolického
nasili.

Autorka oslovila Sest informatori pracujicich na méstském ufadé, v mistnich nevladnich
organizacich a na policii, mluvila sjednim vyst¢éhovanym obyvatelem puavodniho
pavlatového domu. Skoda, Ze rozhovort z pozice obyvatel neprobéhlo vice a mluvéim jsou
vétsinou instituce. Podafilo se ji udélat i kratky rozhovor sJifim Cunkem. Krom toho
absolvovala praxi v nevladni organizaci pracujici na Poschlé, kam byli Romové vystéhovani.
Autorka pochazi ze Vsetina a vyuzila svych kontaktd ke vstupu do terénu, i kdyZ ani ten
vzhledem k obavam zaméstnanci ufadu nebyl lehky. Prace vfadé mist pfipomina
investigativni Zurnalistiku. Z informatorti jsou anonymizovany jen dvé socialni pracovnice,
které se obdvaly moznych nasledkt poskytnuti rozhovoru. Je viak otazkou, jestli jde o
anonymizaci dostate¢nou, pokud je jasna pozice informatorek, prvni pismeno jejich pfijmeni a
v uvodu prace se dékuje jedné nevladni organizaci adresné. Utajeni ¢asti prace je vhodné.

S rozhovory autorka pracuje tak, Ze s nimi polemizuje, fika, se kterymi tvrzenimi souhlasi a
které povazuje za alibistické apod. Svoje informatory oteviené hodnoti: ,,odpovéd pani S
nebyla né&jak promyslend, byla pravé takova, jak to pani S méla najazyku a to se mi
imponovalo ze vieho nejvic™ (s. 35), .,pani C podle mého nazoru voli taktiku, ,nic nevyzradim
a hlavné at’ md mésto péknou tvai* je to smutné, ale je to tak.“ (s. 46), .Jedinym cilem
populisty je hdjit cile lidu, a o vic se nezajima, jde mu pouze o to se prosadit a byt volen.” (s.
16, I1. Cést). N&ktera stanoviska a hodnoceni autorky by chtély vice propracovat tak, aby bylo
vidét, jak sviij postoj odvozuje z dat z terénu. Pani C moZn4 ani jinak mluvit nemuZe, ¢tenafe
by ale spiSe mohl zajimat rozbor ,radni¢niho diskursu®, kterou je pani C jen jednou z ukazek.
Kritika respondentil by se pak nemusela napfimo provadét skrze jejich ,,hodnoceni®, ale skrze
zasazeni jejich vypovédi do kontextu mocenského a socialniho prostiedi, ve kterém se
pohybuji.

Autorka dokéZe rozhovory porovnat mezi sebou a poukazat na to, jak si protifedi. PH
shrnovani rozhovorli se ale objevuji i pfili§ zobecfiujici tvrzeni — napt. ,ze ziskanych
vypoveédi je jasné, Ze k pozitivni diskriminace Romi ve Vseting nedochazi (s. 41), &i
~zaveérenym zjisténim tykajici se zvy3eni miry rasismu je, Ze se na Vseting nevyskytuji zadné
rasistické atoky proti Romim® (s. 24). Bylo by vhodn&jsi upozornit na to, Ze nejde o zjisténi
ovéfen¢ pozorovanim, ale o shrnuti nizoru ¢tyf neromskych pracovniki instituci (z nichz
jeden dokonce v rozporu se zavérem autorky fika ..bezprostiedné po tom stéhovani tady
narostla mira otevieného rasismu a xenofobie ). V zavéru prace se opét opakuje: ,,na zakladé
provedenych rozhovort jsem zjistila, Ze mira otevieného rasismu a xenofobie neni ve Vsetind
n€jak znatelna™ (s. 52), pfesto hned v nasledujicim odstavci nalezneme tvrzeni alarmujicim
problémem je na zakladé informaci ziskanych v terénu situace etnickych stereotypt
uzivanych v souvislosti s Romy*. Tento rozpor by se mé&l piehodnotit, zvlasts pokud jsou pro
autorku koncepty etnicity a rasy vzdjemné propustné (s. 26).



V ramci cennych pozorovacich pasazi z pobytu na Poschlé poukazuje autorka na stigmatizaci
Jejich obyvatel, na nevhodné bytové podminky a rozméhani drogové zavislosti. M4 tak
dostatek argumentd pro to, aby se vymezila vii¢i tvrzenim o pozitivnim dopadu stéhovani.
Skoda, Ze ji unikl jeden vyzkum, ktery se nasledky vystéhovani rovnéZz zabyva, ¢&i Setfeni
Vefejného ochrance prav'. Prace Jinak navazuje na vyzkum, ktery v roce 2006-7 provedli J.
Grygar a T. Stéckelova. Z tohoto vyzkumu pochazeji obsahlé citace, stejné tak se cituje ze
studie T. Stéckelové z roku 2012. Z této studie autorka vyvozuje miru zneuziti textd dalich
socialnich védcu J. Cunkem, bohuzel vSak uZz nesla do puvodnich textl, aby si vie
interpretovala sama, a cituje citace.

V praci se objevuji Cetné stylistické a gramatické nepfesnosti (pf. s. 12 , Nejdalezit&jsi v
pribehu pfipravy na vyzkum bylo stanovit si smér, kterym se bude vyzkum uchylovat a
zaroven cile, kterych bych rada dospé&la®). Zkratka NNO je chybné interpretovana jako
nadndrodni neziskova organizace (Diakonie CCE je navic ur¢ité ¢eskou nevladni organizac).
Stockelova z roku 2012 je v literatute chybné uvedena pod rokem 2008. Autorginy zdroje jsou
jinak bohaté jak z hiediska socialnévédni literatury, tak s ohledem na mistni prameny.

Autorka si zaslouZi ocenéni za nasazeni, s jakym pfistoupila k tématu, podafilo se ji ukazat,
jaké mohou byt nasledky lokélnich segregacnich politik. Zapracovat by se mélo na stylu psani
a hloubce (kontextualizaci) kritické argumentace. Vzhledem k tomu, Ze jde o bakaladiskou
praci, jsem ochotna fadu ,nedodélki“ posuzovat mirn€ji. Praci doporuduji k obhajobé
s hodnocenim vyborné minus.

V Praze, dne 22. 5. 2015,
Hana Synkova -
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