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Bakalafska prace Katefiny Bromové je silna na za¢atku a na samém konci, ale daleko
slabsi uprostfed: autorka nas Givodni pasaZi pfivede k tématu lidsky silnym a velmi
presvéd&ivym zplisobem, ktery se vSak zahy vytraci a ustupuje kvaziob; ektivistické
rétorice, aby se znovu vynofil na posledni strané prace. Jinak feCeno: autorka ma
silnou a velmi sympatickou motivaci zabyvat se tématem, ale nedokdze se ho zmocnit
stejné silnymi analytickymi nastroji, jichz uziva. Je jimi kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich metod (proti niZ nic nenamitam), z nichZ ovSem neni s to kloudn&
dotahnout jedny ani druhé. Na prvni pohled to miiZe piisobit jako nezdar, ale nezdar

v mnoha ohledech cenny.

Prace zkouma vztah mezi dvéma skupinami lidi, kteti nav§tévuji pardubickou
posilovnu uzptisobenou k tomu, aby v ni vedle sebe a pospolu mohli zdokonalovat
svou fyzickou kondici jak vozitkafi, tak lidé bez patrné¢ho fyzického hendikepu.

V Zeském prostiedi pomérné unikatni misto, nebot’ jak uvadi autorka, jsou na naem
tizemi takové posilovny vieho viudy dv&. Sama se miiZe opfit o dlouhodobou
zkugenost pracovnice tohoto fitness centra, coZ je nespornd pfednost jeji prace.
Cilevédomy, pevny a vyrovnany je i styl price: z textu je patrné, ze autorka je
motivovana a vi, pro¢ a o &em piSe. Je vécna, poctiva, nefabuluje ani nedramatizuje,

k socidlnim aktérim pfistupuje s tctou lidskou i gnozeologickou a misty aZ s jistym
ostychem, jen aby ptisla na kloub tomu, jak ti tzv. normalni vnimaji ty druhé a
naopak. To vie jsou p&kné stranky autor¢ina dila. Stejné jako pe¢livé vyrobené grafy,
obrazové piilohy zvy$ujici nazornost textu a adekvatng v ném citované, jakoz i dalsi
prvky spise formalni povahy, které se Katefing povedly.

Nyni k slabsim aspektiim predkladané prace: opfit kvalitativni metodu o
pouhé dva dvacetiminutové rozhovory je nedostatedné. Tim spis, Ze prvni je pon¢kud
atypicky tim, Ze autorka hovofi se svym partnerem, a druhy zas tim, Ze hovofi
s medialni hvézdou, ktera je navykla vefejné vystupovat a zvlada situaci dialogu
s mozn4 az. prilidnou profesionalitou, ktera vSak nemusi byt v nutné piednosti
z analytického pohledu. Zkoumany socialni jev se vyskytuje pfitom nékde mezi
t&mito dvéma krajnimi polohami: vétsina socidlnich aktér ji neni ani zdaleka tak
blizka jako jeji partner, ani nepfedstavuje vefejné znamé osobnosti zvyklé na nesetna
interview. [ zde je sympatické, jak poctivé autorka pise o své nejistoté a viech
prekéazkach pfi vedeni obou dialogi: popis dil¢ich nezdard, které dokumentuj, jak se
autorka u¢i mhuvit s lidmi, je nakonec etnograficky daleko cennéjsi neZ vysledek téch
hovort.

U kvantitativnich metod je nedostatk také cela fada — jmenuji jen par
nejvyraznéjsich:

1. Autorka v prvnim vyzkumu, provadéném na internetu, dospiva k datiim,
ktera jsou velmi problematickd, protoZe nezna pofadné zkoumany vzorek: ten tvofi ti,
kdo se k jejimu webovém dotazniku ndhodou dostanou — jednou na facebooku,
podruhé na webovych strankach redakce &asopisu zaméfeného na kulturistiku a



fitness. Maji-li takto ziskané vysledky viibec néjakou vypovidaci hodnotu, pak jediné
nepfimou, orienta¢ni a svéd&ici spi§ o povaze danych internetovych domén a jejich
typickych navstévnicich neZ o Eemkoli jiném. O solidnim kvantitativnim vyzkumu

v tomto piipadé nemuze byt fec.

2. O trochu 1épe dopada jeji dotaznikové Setfeni provadéné piimo v posilovné
IFC, pomineme-li nepatrnost vzorku. PotiZ je v tom, Ze autorka si neuvédomuje
zakladni metodologicky problém svého vyzkumu: chce zkoumat bariéru mezi
vozi&kaii a lidmi bez hendikepu a prolinani obou téchto socidlnich svétl; pfitom svij
vyzkum koncipuje tak, ze dopfedu jiZ tyto skupiny konstruuje, tfeba tim, Ze kazdé
z nich dava jiny dotaznik, byt i z dobfe minénych a explicitné vysvétlenych divoda.
Neboli: prace zkouma existenci komunikacni a socidlni bariéry a moZnosti jejiho
prekonavani, ale tak. Ze tuto bariéru apriorné sama pfedpoklada a vytvari. Pilis
mnoho prostoru je vénovano v dotaznicich pohledu na ,,ty druhé®; skoro uplné se
v nich vytraci vnitroskupinovéa dynamika uvnitf kazdé takto vymezené mnoZiny lidi.
Skoro jako by zkoumala vztah mezi dvéma odliSnymi lidskymi druhy. Opét:
sympatické je, Ze autorka se pfiznava ke svému vlastnimu pfedsudku i k tomu, jak ji
vysledek jejiho miniprizkumu piekvapil. Tyto upiimné, lidsky presveédcivé pasaze
vyvazuji nezvladnutou metodologii prace. Pfednosti je i E4stetnd reflexe vlastnich
chyb a omezeni.

3. Interpretace ziskanych dat pod grafy je Casto struénd, omezuje se n¢kdy jen
na jednu vétu. To je$té podporuje dojem jisté me&lkosti takto provedeného vyzkumu,
ktery nesplituje standard kvantitativniho vyzkumu ani vstupnimi metodologickymi
parametry, ani interpretaci vysledki takto ziskanych.

Skoda, 7e studentka nevyuzila svych slusnych znalosti anglického jazyka
k tomu, aby séahla i po sv&tové antropologické literatufe k tématu, ktera je k dispozici
pouze v angliéting. N&které citované zdroje jsou relevantni, ale — nepocitam-li jedno
heslo z Wikipedie — omezuji se jen na ¢esky psanou produkei.

Nechci byt detailista, ale vzdy mé zaraZi, kdyZ je formulacni chyba jiz v nazvu
préace: ackoli vazba ,,se zaméfenim® se v &estiné obligatné poji s pfedloZkou ,,na*
(zaméFit se nanéco, nikoli zaméFit se v nécem), titul prace zni: Socialni integrace
handicapovanych ve sportu se zaméfenim v Integracnim fitness centru. Je to nejen
nejasné obsahové (o srozumiteln&jsi by byl titul ,,...se zamé&fenim na posilovnu®), ale
idiomaticky to ani neni &esky. Drobné formula¢ni pfeslapy v textu autorce odpoustim,
ale aspori jeho nazev by nem&l &estinu komolit.

Pom&Fovana kvalitou celku praci u nas odevzdavanych, zaslouZi si tato prace
jednozna¢né lep$i hodnoceni nez jiné bakalaiky, které byvaji né¢kdy uspésné
obhajeny, a to pro celou fadu pfednosti, z nichZ ty hlavni jsem zminil vy$e. Nicméné
jeji nedostatky jsou natolik zdvaZné, ze ji v ¥4dném piipad€ nelze ohodnotit nejlepsi
znamkou. Préci proto doporuéuji k ebhajobé a navrhuji pro ni znamku velmi

dobre.
e M

V Praze 1. 5. 2015



