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Cilem bakal#ské prace Katiny Kouklikové je na zakladosobni zkuSenostiigpet k tématu
vzklavani romskych é&i. Autorka sleduje f@devSim vztah romskycleti ke Skole, snazi se
postihnout faktory, které maji na tento vztah vdentrem jejiho zajmu je vliv doméaciho
prostedi na romské dit a jak se v tomto prastdi jeho vztah ke Skole vyviji. Studentka
dochéazela do konkrétni romské rodiny jako &gici, méla tedy jedinénou moznost

k posuzovani konkrétniho vyvoje vice jal poku.

Prace je celkayvpiehledr® strukturovana, teoretickd vychodiska autorka daved

propojuje s posgehy z terénu. Své téma vhodnynmigpbem vsadila do teoretického ramce
antropologického i pedagogického. Zardade neni mozné pominoutkieré chyby, které se
tykaji hlavre formalni stranky, nap

s. 10-11 — 2adky se opakuji (vytiskly se na konec stranky H0w@asre i na z&atek
str.11)

s.12: v socialé slabsich rodin (namisto v rodinach)

na s. 15 odkazuje na autora Hl&kak ,vysledek zmiuje (...) napiklad Hlav&ek
(Romové \Ceské republicgonline] 2014)*, oviem v literate jsem odkaz na tento
pramen nenalezla ani pod Hlgkém, ani pod nazvem sborniku.

S. 24 a s. 25 — citat Gruberovérf@liky) se opakuje ve dvou podkapitolach, aniz je tot
reflektovano, v obouifipadech je opakovarchybré uvedené malé v nazvu naseho
statu geska republika“

piehlednost &tivost naruSuje odkaz na slova informatorky, paav&ové (matky
ditéte) uvedeny na s.32, a na slova @mané divky Vanesy na s. 39, ale o tom, Ze jde
o informatorky a Ze jejich jména jsou fiktivni sez&¢#idame az na s. 45 (odkaz na tuto
kapitolu, stranu chybi),

na s.63 je nedok@ena vedlejSi &a v sou¥ti: ,...aby se situace ..di, které o
vzlavani, zlepSovala.{Nedokorenou ¥tu podtrhuji).

Z obsahového hlediska by bylo vhodné zpracovat hégieré detaily, jako:

historicky exkurz (s.16-17) je mistyifi§ zkratkovity az dezinformujici, népna s.16
autorka zmiuje, zeCechy potebovaly po valce osidlit valkani¢enéSudety a
pramyslova nésta — pré znicené?, nebo zminka o Svazu Cik&nhRomi je natolik
striena, Ze to z jejich slov na s. 17 vypada, Ze se §@mRl o pozvednuti romské
kultury od 50. let az po rok 1989.

na s. 53 bych autorce radila nepétse do hodnoceni nésledného vychovného
piistupu matky (za koupeni tabletgkaliv nebyla splgna podminka pro jeho
koupeni) — sté&lo by pouze tento vychovny ,proéSek” popsat, pdppriznat, Ze se
autorce vyzkumu nepotlb zjistit podrobnosti o ficinach — zda si je matkadoma,
Ze divka nesplnila podminku, popda dodatné doSlo ke zmiréni podminek...

V tomto @istupu se autorka stavic(ae jednim dechem tomuto oZeai brani) spise
do role vychovného poradce nez antropologa, ktersnszi pochopit a rozkryt skryté
vyznamy (nap poukazat na bezpodmimmu lasku osaghé romské matky, na jejiz



bedrech sp&iva zodpo¥dnost za chod domacnosti, vychowuid.., ale sotasré chce
zastat v @ich svych dti milujici maminkou).

Celkow vSak cile prace bylo z mého pohledu dosaZzeno pavadajici Urovni, svym
rozsahem i vyznamem prace odpovida pozaitavkadenym na bakaigké prace. Zarove
je nutné ocenit dovednost studentky, které seiflodapojit vyzkum se smysluplnatinnosti.
Diky dobrovolné&innosti - dodovani romské divky - se ji poidla ziskat divéru jeji rodiny a
ziskat pro zodpaizeni otazek relevantni data. Aby ziskala oBgtmohled na zvolenou
problematiku, opira se 0 mnohé odborné pramenysadné materialy a odpédi hleda i
mimo rodinu — u dalSich aktérPrace je tak az na vySe uvedena slabsi mistaveatia
pongrné vysoké urovni, autorka se vyjage logicky, srozumitely jednotlivécasti na sebe
navazuji, snazi se o propojeni teoretického ramdasanich dat z terénu.

Tuto pracidoporuéuji k obhajob é a vzhledem k uvedenym skdt®stem navrhuji hodnotit
znamkouvelmi dobre.

Otéazky, na které by mohld&ipbhajol# studentka odpawdeét:

1. Jaky by mohl byt patghrozdil mezi pistupem antropologa &iptupem pedagoga
(nap. v kontaktu s romskou rodinou)? Na co kladead antropologie a na co
pedagogika?

Co vite o Svazu Cikdn- Romi? A vi o rem néco Vasi informéaté?
Pros bylo poteba po vélce dosidlit Sudety?
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