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Bakalaiska prace Jakuba Svece je tvofena dvéma sloZkami: samostatnym filmem a
doprovodnym tiiadtyFicetistrankovym textem. Ani na jednom misté nenalézame
explicitni vyzkumnou otazku; to vak tolik nevadi vzhledem k tomu, Ze ob€ slozky se
vénuji ,,vztahu mezi lidskymi a nelidskymi zvifaty®, jak je vymezen v ivodu prace.
V tomto smyslu ptedkladany textovy a filmovy celek napliuje zadani.

Nejprve k filmu: ten v sob& spojuje zdafilou komponentu vizualni a podstatné
méné zdafilou komponentu verbalni. Vizualni slozka snimku v mnoha ohledech zafi
presvédivou krasou a skvélou kvalitou: zabéry ptirody i dalsich situaci jsou misty
bravurni a vyznaéuji se stylovou &istotou, s niZ se na bakalafské urovni setkavame
vzécng. Z obrazi jde citit autortiv hluboky vztah k pfirodé, krajin€ a detailim Zivym i
nezivym, které ji tvofi. N&které zab&ry jsou bez nadsizky dokonalé. Tato brilantnost
ve schopnosti zachytit vidéné je n&&im, co rozhodujici mérou ovlivnilo mé finalni
hodnoceni piedlozeného celku.

Slozka narativni, ktera ve filmu explicitng verbalizuje autorovu ideologii,
piisobi méné presvédgivé. Jako s divakem by se mnou mohl mit autor snimku celkem
snadnou praci: nejsem sice vegetarian absolutni, ale vegetaridnstvi se blizim a co je
podstatng&j$i: vegetariansky pohled na svét je blizky mému srdci. Nejde tedy o to, Ze
bych se autorovi necht&l podvolit z banalniho divodu, Ze jsem pfesvédEeny masorad.
JenZe autorsky jazyk je tak ptimocafe, m&lce a prvoplanove ideologicky, Ze na m¢
puisobi kontraproduktivng: film misto aby mé ziskal pro svou (veelku mi
sympatickou) kauzu, coZ je zjevn& autorovym pfanim, mé jako divéka spiS od ni
odrazuje a misty stavi do opozice tim, jak hrubé zjednoduSuje komplexni skute¢nost
svéta a zplodt'uje ji ve jménu pohadkove Eernobilé ideologické manipulace. Nebot
piedkladany argument je simplifikovan natolik, Ze to je pro zral¢ho vnimatele jen
sotva stravitelné: na jedné strang je tu pfiroda, pfedstavovana jako Cista Krasa a
nezkalené Dobro, na strané druhé krveZziznivy lidsky rod, ktery vrazdi viechno
Fivodisstvo kolem sebe. Hodn4 pfiroda a z14 mainstreamova spoleCnost: jsem
presvéd&en. Ze ambice antropologie by mély iit o kousek dal neZ za toto ploché
schéma.

Nékteré ironické slovni komentafe, napf. pii zabijeni kapra, piisobi na me€ spis§
sm&$né nez presvédéive. Slovo devalvuje kvalitu vizuality. A tak zatimco vizualni
slozka je barevna, citlivd a plna riznych odstind, slovo je aZ primitivn¢ bojovné,
jednostranné, vypjaté a pfehnané. Dospély ¢love€k ma problém takové ideologické
pohadce véfit: Je to opravdu tak? CoZpak piiroda sama nenabizi obrazy krutosti a je
jen &istounkym k¥ist'alem zrcadlicim mraky a ptactvo idylicky plujici podzimni
oblohou? Ani v nejmensim neméam chut’ relativizovat krutosti, jichZ se jako lidsky
rod dopoustime na zvitatech. Ale je tato hranice vskutku tak dichotomicka a kycovité
binarni, jak nam ji autor predklada?

Ptiroda ma diky své komplexnosti jednu vlastnost: neni prvoplanove
ideologické ani redukovatelna jen na jednu simplexni, veleprostou ideologii, jak to
pravé &ini predkladany snimek: komplexni obrazy pfirody jsou zde
instrumentalizovany a zneuzZity pro neskonale trivialngjsi sd€leni, na néZ ovsem ty



obrazy nejsou pievoditelné nez za cenu jejich verbélni banalizace a ideologizace. To,
¢emu chee snimek vzdat hold — totiZ &istota ptirody — je zde zneuZito ve jménu
autorova presvédéeni. Tim se autor ovSem — patrné nechténé — dostava do rozporu
sam se sebou. Metaforicky vyjadfeno: jeho barevné a nuancované vnimajici oko ma
hlubi talent neZ jeho schematické mysleni. Slovo kulh4 za obrazem o n€kolik
kotiskych délek, a co hiif: kazi ho a znesvécuje svou ti¢elovou instrumentalizaci, ktera
je vlastni spi§ ndm lidem neZ ptirod€. V uméni i dokumentu je daleZity sémioticky
impulz: aby se forma a obsah pokud moZno vzijemné umociiovaly a ne si podrazely
nohy tim, Ze jedna sloZka je proménéna v pfimocarou, my3lenkové prostoduchou
agitku.

Nyni k psanému textu: ten ma z povahy véci jednu nevyhodu proti filmu: neni
obdafen vizualitou, ktera by milosrdné tlumila autorovy myslenkové simplifikace.
Zde se setkavame pouze se samotnym ideologickym redukcionismem, jehoZ pfimym
vyrazem je mluvené slovo ve filmu. Vytka prvni: jazyk je (stejn€ jako ve filmu) tak
piehnany, Ze je nevérohodny. Autor mé rad pfemrsténé, mySlenkove viak slabé
generalizace typu: ,,I ptdk sedici na stfede je pro nas podfadny a bezvyznamny. (...)
Jeho smrt & Zivot je nam lhostejny.“ Autor se zde snaZi o inkluzivni ,,my*, ale kdyZ
toto ¢tu, mam naopak pocit, Ze jsem z tohoto ,,my“ vylou€en, nebot’ se s nim prosté
neztotoZiiuji. Aby takto simplifikovany obraz svéta ziskal na vaze, nezbyva mu nez
pEehanét: proto piehani &asto, skoro v kazdém odstavci a bez sebemensiho zavéahani.

Tak tfeba autor opakovan& hovofi o ,,t¢Zké genocid¢€ zvifat™ — ona je snad na
sv&ts n&jaka genocida, ktera je lehka? Plochost pohledu tak stale vhani autora do
nabubiele frazovitého, vyprazdnéného jazyka, ktery svou pfepjatosti zatne po chvili
unavovat: je viechno jenom ne piesvédgivy. Jeho plamenna filipika si pfitom
odporuje i v t&ch kategoriich, na néZ se sama odvolava nebo proti kterym se domniva
bojovat. Par ptikladd: Ucta k Zivotu? Ano, nepochybné: ale on Zivot zaCina aZ na
hranici Zivodiiné #ige? Celd prace se ohani nedostatkem naSeho soucitu k Zivym
tvoraim, nasobenym nasi kategorizaci svéta: prvni rostlina ovSem autora usvédcuje, Ze
sam nedgl4 nic jiného neZ to, proti emu tak vehementné broji. V celé praci neni
zminka o zabijeni rostlin: jako by tato kategoridlni hranice pro autora neexistovala. A
tak bys dalo pokragovat. Najdeme tu spoustu hnévivého povidéani proti
antropocentrismu: ale coZ neni autorova prace sama nevédomym piikladem takového
antropocentrismu par excellence? Autor se tak podoba rozhnévanému mladému muzi,
ktery si nevidi na $picku nosu: reflexivni slozka prace je slaba, ackoli jeji text nas
opakované vyzyva k vétsi reflexi. Takhle se projevuje nevérohodnost.

V préci jsou vSak i lepsi mista, byt’ nepfevazuji. Tfeba kdyZ autor fika:
. Nevnimejme lidsky druh v opozici proti ostatnim zvifatim® (str. 19). ¥koda, Ze jak
vétiina textu pred timto mistem i po ném, tak film jsou pravé na této opozici
vystavény jako na svém artikulaénim pfedpokladu, bez néhoz se celé autorovo sdéleni
hrouti. PasaZe o lingvistice jsou vysloveng vetché, tfeba zminka o Whorfovi je tak
zjednodugujici, e by bylo 1épe, kdyby v praci nebyla.

Zkratka: autor miluje vyhrocenou a misty dokonce rozhof¢enou, Gtocnou
rétoriku, jejiZ logické rozpory a protimluvy sam neni s to dohlédnout ani reflektovat.
Ideovou vyhran&nosti se tu nahrazuje mySleni jako Cinnost predevsim jemna,
nuancovana. Bud’ myslime jemn& — anebo chrlime simplifikovana a vnitiné
nekonzistentni ideologémata. Autorovi jde dobfe to druhé, zatimco to prvé se mu
dafi... tieba tehdy, kdyZ se jen diva a zaznamenava vidéné kamerou. Nejsem proti



aktivismu: jen nam nesmi zaslepit schopnost myslet. Jinak je v podstaté bezcenny,
protoZe stoji na vratkém, snadno podlomitelném zaklade¢.

Jazykové a formalni chyby pomijim: napf. zav€reCny soupis literatury neni
usporadan abecedné — ale pfipada mi $koda mista se tu tomu vénovat. Nebot’ shora
uvedené povazuji za podstatnéjsi.

Vzdor viem vyhraddm se drZzim zasady, Ze kazdé dilo posuzuji na pozadi
celku u nas predkladanych praci a zkoumam, jestli aspofi v néem vynika nad primer.
A v tomto sméru je tfeba fici, Ze prace Jakuba Svece je misty nadprimérna. A
v jednom ohledu vynika pfimo vysostng: brilantni vizualni sloZkou filmu. Dilo, které
v nééem vysoce prevysuje béZny standard si podle mého nézoru zaslouzi i mimofadné
ohodnoceni, a tak se ptes jisté vahani klonim ke zndmce vyborné minus.
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