
Posudek oponenta bakalSisk6 pr6ce

Jakub Svec: Speciesismus - soucit na bodu nula

Oponent: Tom65 Samek, M.A.

Bakaklisk6 priice Jakuba Svece je tvoiena dvdma sloZkami: samostatqfm filmem a
doprovodnym tiiadtyficetistr6nkoqfm textem. Ani na jednom mistd nenal6z6me

explicitri qfzkumnou ot6zku; to v5ak tolik nevadi vzhledem k tomu, Ze obE sloZky se

vdnuji ,,vztahu mezi lidsfimi a nelidsh.imi zvfiaty", jak je vymezen v fvodu pr6ce.

V tomto smyslu piedkl6dan;f textovy a filmoqf celek naplf,uj e zadini.

Nejprve k filmu: ten v sobE spojuje zdafilou komponentu vizu6lni a podstatnE

m6n6 zdaiilou komponentu verb6lni. VizuSlni sloZka snfmku v mnoha ohledech zaii
piesvdddivou kr6sou a skvdlou kvalitou: zhb5ry pfirody i dal5ich situaci jsou misty
bravurni avyznaluji se stylovou distotou, s nfZ se na bakaliiskd urovni setk6viime

vzdcnd. Z obrazb jde citit autortv hluboh.i vrtahk piirod6, krajind a detailtm Livymi
neZivym, kter6 ji tvoii. Ndkter| zibdry jsou bez nads6zky dokonal6. Tato brilantnost

ve schopnosti zachytit viddn6 je nddfm, co rozhodujici mdrou ovlivnilo md finrllni
hodnoceni piedloZen6ho celku.

SloZka narativni, kterd ve hlmu explicitnE verbalizuje autorovu ideologii,
prisobi m6nd piesvdddivd. Jako s divrikem by se mnou mohl mit autor snimku celkem

inadnou pr6ci: nejsem sice vegetari6n absolutni, ale vegetariilnstvi se bliZim a co je

podstatndj5i: vegetariiins[i pohled na svdt je blizkf m6mu srdci. Nejde tedy o to, Ze

bych se autorovi nechtdl podvolit zbanhlniho dtivodu, Ze jsem piesvdddeny masoriid.

Jetrte autorskli jazryk je tak piimodaie, mdlce a prvopl6novd ideologicky, Le na m6

ptisobi kontraproduktivnd: film misto aby mE ziskal pro svou (vcelku mi
sympatickou) kauzu, coZ je zjevn6 autorovym pirinim, mE jako div6ka spi5 od ni
odrazuje a misty stavi do opozice tim, jak hrub6 zjednodu5uje komplexni skutednost

sv6ta a zplost'uje ji ve jm6nu poh6dkovd demobild ideologick6 manipulace. Nebot'

piedklSdanf argument je simplifikovrln natolik, Le to je pro zral6ho vnimatele jen

sotva straviteln{: na jedn6 strand je tu piiroda, piedstavovan6 jako dist6 Krtlsa a

nezkalen6 Dobro, na stranE druh6 ksveLizrtly lidskf rod, kten-f waidi v5echno

Zivodi5stvo kolem sebe. Hodn6 piiroda a zl5 mainstreamovii spolednost: jsem

piesvddden. Ze ambice antropologie bv mdlv iit o kousek dLLneLzatoto ploch6

sch6ma.

Ndkter6 ironick6 slovni koment6,ie, napi. pii zabijeni kapra, prisobi na md spi5

sm65nE neZ piesvdddivE. Slovo devalvuje kvalitu vizuality. A tak zatimco vizudlni

sloZka je barevnS, citliv6 a plnS niznfch odstinfi, slovo je aZ primitivnE bojovn6,

jednostrann6, vypjat6 a piehnand. Dospdly dlovdk m6 probldm takov6 ideologick6

poh6dce v6iit: Je to opravdu tak? Cozpak piiroda sama nenabizi obrazy krutosti a je
jen dist'ounkfm kii5t'6lem zrcadlicim mraky a ptactvo idylicky plujici podzimni

tblohou? Ani v nejmenSim nem6m chut'relativizovatkrutosti, jichZ se jako lidshi
rod dopou5time na niiatech. Ale je tato hranice vskutku tak dichotomick6 a lc.fdovitd

bin6rni, jak n6m ji autor Piedkl6d6?

Piiroda m6 diky sv6 komplexnosti jednu vlastnost: neni prvoplanovd

ideologick6 ani redukovatelnd jen na jednu simplexni, veleprostou ideologii, jak to

pr6vE dini piedkl 6dany snimek: komplexni obrary piirody jsou zde

instrumentilizovfny aznouLity pro neskonale trivi6lndj5i sd6leni, nanll' ov5em ty
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obrazy nejsou pievoditelnd neLza cenu jejich verb6lni banalizace a ideologizace. To,
demu chce snimek vzdit hold - totiZ distota piirody - je zde zneuZito ve jmdnu

autorova piesvEddeni. Tim se autor ov5em - patrnd nechtEnd - dostav6 do rozporu
siim se sebou. Metaforicky vyj6dieno: jeho barevnd a nuancovand vnimajici oko mii
hlub5i talent neZ jeho schematick6 mySleni. Slovo kulh6 za obrazem o nEkolik
koish-ich d6lek, a co htii: kaziho a znesv6cuje svou ridelovou instrumentalizaci,kterh
je vlastni spi5 n6m lidem neZ piirod6. V um6ni i dokumentu je drileZitf sdmioticky
impulz: aby se forma a obsah pokud moZno vzijemn6 umocdovaly a ne si podniZely

nohy tim, Ze jedna sloZka je promdnEna v pffmodarou, my5lenkov6 prostoduchou

agitku.

Nyni k psan6mu textu: ten m6 z povahy v6ci jednu nerfhodu proti filmu: neni

obdaien vizualitou, kteri by milosrdnd tlumila autorovy my5lenkov6 simplifikace.

Zde se setk6viime pouze se samotnym ideologickfm redukcionismem, jehoZ piimfm
vyrazem je mluvend slovo ve filmu. Vftka prvni: iazykie (stejn6 jako ve filmu) tak

piehnanf, Ze je nevdrohodnf. Autor m6 tld piemr5tEn6, myilenkov6 v5ak slabd

generulizace typu: ,,I ptilk sedici na stiese je pro niis podiadnli a bezqimamnlf . (...)

Jeho smrt di Zivot je nrim lhostejny." Autor se zde snaZi o inkluzivni ,,my", alekdyl
toto dtu, milm naopak pocit, Ze jsem z tohoto ,,my" vylouden, nebot' se s nim prostd

neztotoZiuji. Aby takto simplifikovanf obraz sv6ta ziskalnav(ue,nezbyvit mu neZ

pieh6nEt: proto piehtlni iasto, skoro v kaZd6m odstavci a bez sebemen5iho zavirhfuni-

Tak tieba autor opakovan6 hovoii o ,,tdZkd genocidd nfiat" - ona je snad na

svdt6 ndjak6 genocida, kter6 je lehk6? Plochost pohledu tak strile vhani autora do

nabubiele frrizovit6ho ,vyprindnln6ho jazyk4 ktery svou piepjatosti zadne po chvili

unavovat: je v5echno jenom ne piesvdddivf. Jeho plamenn6 filipika si piitom

odporuje i v tdch kategoriich,nandL se sama odvol6v6 nebo proti kter'.im se domnivd

bojovat. Ptir piikladri: Ucta k Xvotu? Ano, nepochybnE: ale on Livotza(in|aina
hranici Zivodi5n6 ii3e? CelS pr6ce se oh6ni nedostatkem na5eho soucitu k Zivfm

tvonim, n6sobeqfm na5i kategonzaci svdta: prvni rostlina ov5em autora usvddduje, Ze

s6m neddl6 nic jin6ho rreLto, proti demu tak vehementnd broji. V ce16 prdci neni

zmfnka o zabijenirostlin: jako by tato kategori6lni hranice pro autora neexistovala. A
tak bys dalo pokradovat. Najdeme tu spoustu hnEviv6ho povidani proti

antropocentrismu: ale coZ neni autorova pr6ce sama nevddomym pffkladem takov6ho

antropocentrismu par excellence? Autor se tak podob6 rozhndvan6mu mlad6mu muZi,

kte4f si nevidi na Spidku nosu: reflexivni sloZkaprfuceje slab6, adkoli jeji text nas

opakovand vyzfvdk vdtli reflexi. Takhle se projevuje nevdrohodnost.

v pr6ci jsou vsak i lepsi mista byt' nepievaiuji. Tieba kdyZ autor iik6:

,,Nevnimejme fasty druh v opozici proti ostatnim zviiatum" (str. 19). Skoda , Le jak

udtSittu teitu pfed timto mistem i po n6m, tak film jsou prrlvd na t6to opozici

vystav6ny jako na sv6m artikuladnim piedpokladu, bez nEhoZ se ce16 autorovo sdEleni

hrouti. pasaZeo lingvistice jsou vysloven6 vetch6, tieba zminka o Whorfovi je tak

zjednodu5uj iei, Le by bylo 16pe, kdyby v pr6ci nebyla'

Zh,ritka: autor miluje vyhrocenou a misty dokonce rozhoidenou, titodnou

r6toriku, jejiZ logicke rozpory a protimluvy s6m nenf s to dohlddnout ani reflektovat.

Ideovou vytuanenosti se tu nalaaz,tje myileni jako dinnost piedevsim jemn6,

nuancovan6. Bud myslime jemnd - anebo chrlime simplifikovanS a vnitind

nekonzistentni ideologemata. Autorovi jde dobie to druh6, zatimco to prv6 se mu

daii... tieba tehdy , kdyl.se jen divri a zaznatrrenfrv6 viddn6 kamerou. Nejsem proti
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aktivismu: jen n6m nesmi zaslepit schopnost myslet. Jinak je v podstat6 bezcenny,
protoZe stoji na vratk6m, snadno podlomiteln6m zakladd.

Jazykov6 a formrilni chyby pomijfm: napi. zfx5redn;f soupis literatury neni
uspoi6d6n abecednd - ale piipad6 mi Skoda mista se tu tomu vEnovat. Nebot' shora

uvedend povaZuji za podstatndj5i.

Vzdor v5em qihradiim se drlimzfusady,Lekaidd dilo posuzuji na pozadi

celku u n6s piedkl6danych praci azkoumiim, jestli aspoi v nddem vynik6 nad prumdr.

A v tomto smdru je tieba iici, Le prirce Jakuba Svece je misty nadprum6rn6. A
v jednom ohledu vynik6 piimo vysostnd: brilantni viztfulni sloZkou filmu. Dilo, kter6

v nddem vysoce pievy5uje beini standard si podle m6ho nizoruzaslou1i i mimoi6dn6
ohodnoceni, a tak se pies jist6 vihtniklonim ke zn6mce vf born6 minus.


