
Posudek oponenta bakaliiisk6 pr6ce

Dana Hendrychov6: Stigmatizace duievnE nemocn'ich

Oponent: Tom65 Samek, M.A.

Bakalaisk6 pr6ce Dany Hendrychove hled6 odpovEd' na tii okruhy vizkumnfch

otlzek 1. Jsou du5evni nemoci stigmatizujici, a pokud ano, jak se to projevuje? 2.

Mdni se b6hem dasu piijeti nemoci jedincem a jeho rodinou? 3. Jak vidi lid6

s dujevnim onemocndnim mohrosti zmdny negativniho obrazu du5evnd nemocnlich?

Teoreticky se opir6 o Foucaulta a Goffmana, ale tyto autory dopliuje celou iadou

pramenri odbornych i populimich. Pr6ce piedstavuje v ndkolika ohledech

pozoruhodny unikrit; pokusim se je tu shrnout do bodri:

1. Pozoruhodnli je vzorek zkoumanych lidi: autorka sama oteviend hovoi( o

sv6 diagn6ze,takie pasitLe, kter6 prokl6dii osobnimi dojmy a

vzpomfnkami, piedstavuj i j ak6si exf6mnE zridastndnd pozorov6ni. OvSem

informdtoremje i autordin marrtel,d6le piritel6, s nimiZ se autorka poznala

bdhem sv6 hospitalizace, a konednd lid6, s nimiZ se sezndmila jen lcvtili

sv6mu qfzkumu; s ndkteqfmi z nich dokonce mohla komunikovat pouze

pisemn6, aniZ je spatiila. Jinak iedeno: vzorek je jako soustava

soustiedn;fch kruhri kolem autordina vlastniho Livota a piedstavuje

plynulou Skrllu piechodu od zcela osobni ridasti pies rodinn6 piislu5nfky a

blizke pi6tele ai.po tem5i anonymnf kontakty. Kontinuita t6to 3k61y je

jednou z nejsilndj5ich str6nek pr6ce.

2. Ruznd typy etnografickych perspektivy autorka vyznaduje niznfmi typy

pisma: ntryad siim o sobd dobqi (a v antropologii zn6n$). Do budoucna

bych autorce radil ubrat podet t6chto typt, protoZe toto stiiddni nenf vZdy

funkdni, byt' ho v zhsadd hodnotim kladnd. Ale m6nE by zde bylo vice.

3. Mimoiridn6 autordino zaujeti t6matem, kterd spolu s jeji pedlivosti a

potiebou sddlit vesker6 facety t6matu a se snahou nasvdtlit ho z co

nejvdt5iho podtu tihlfi, vede k mimoi6dndmu rozsahu: pokud jde o d6lku,

pr6ci by na ndkterych oborech bylo moZno piedloZit jako disertaci. Jsem

ov5em piesvEdden, Le autorka by se m6la naudit pros6vat to, co napi5e,

piisn6j5im sitkem, aby zbyly jen perly: v tom mnoZstvi, kter6 je samo o

sobd impozantni, nejdeme spoustu hluiiny.
4. Piisndj5i vfbdr by prosp6l i piistupu ke zdrojfim: na jednu stranu je

sympatick6 , Le autorka dokirie piechinet plynnd od nejodborndjSich knih

k nazorum pievzatymz popul6rnich dasopisri; ale i tady stejnE jako u

v5ech zde jmenovan;fch bodt plati, Ze mdnE by bylo vice.

5. Vsechny vyjmenovan6 body piispivaji k dojmu jak6si kolaZovitosti textu.

A stejnd jako u vsech jmenovanych bodti i tato vlastnost piedstavuje

ziirovef, silu i slabost pr6ce.



To je jeji moLnivribec nejzajimavdj5i rys: Ze vesker6 siln6 strrinky textu - a je jich

vdru hodn6 - jsou zarovei jeho slabinami. A je mi jasn6, Ze odstranEnfm t6ch slabin

bychom pfiSli o silu tohoto unik6tniho textu. I tak j sem piesvddden , Le by mu na

mnoha mistech prosp6lo kr6ceni a v6t5i hutnost.

Ale opdt: vytratilo by se ndco z hluboce lidskdho aspektu, kterym se vyznaduje

cely text: je totiZ jakousi Siroce otevienou n6rudi, kterii chce obejmout v5echno, co se

t6matu tyk6, av3echny, kdo o nEm n6co vi nebo s nim maji nEjakou, piimou di

nepiimou zku5enost. Tato n6rud je otevierui s aZ bezelstnou poctivosti, s krajni

upiimnosti a misty velikou hloubkou. I v tomto sm6ru piedkl6dany text piedstavuje

unikum: jeho nejvdt5i hloubka jako by tkvdla pr6vd v jeho Sifi: piipravte ho o jeji

m6ldi d6sti, osekejte tu Siii - a nutnd se vytrati cosi z toho impozantni rozpdti.

Intenzita tohoto piistupu tkvi ponEkud paradoxnd v jeho extenzi-

Jazykpriice je p6kny a nevydital bych mu obdasn6 sklouznuti do velmi

lidovych poloh vyjadiovtlni, kter6 text zpestiuji, byt'ne vZdy jsou funkdni. Navzdory

form6lni pedlivosti autorky - na jejim dile je vskutku viddt dlouh6 doba, po kterou na

n6m pracovala - se obdas vyskytuji drobn6j5i chyby di piinejmen5im nejednotnost

v citadnim rizu. Do budoucna bych autorce doporudil pouZivat m6n6 zkratek: sice je

hned v za1iftkuvjechny vysvdtluje, ale je jich tolik, Ze ztror5uji ditelnost textu. To

plati i o dislech: na vdt5inE mist by bylo vhodn6j5i vyjadiovat je slovy spiS neZ

dislicemi (tieba ve v6tiich typu,,Trvalo to I rok.").

Summa sumnarum: troiku piitesat a osekat celek textu, aby se zvf5ila jeho

hutnost, a zpiehlednit ho tfm, Ze se nepouLivhtolikruznfch fontfi. NEkler6 pasirte

ptrsobi opravdu ritrZkovit6 a souvislost s niti vypr6v6ni je ndkdy piiliS voln6.

Celkovd je v5ak tato mimoi6dnd poctiv4 otevienS, upffmn6 a 5irok6 vypovEd',

snaLicise o komprehenzivni piistup k t6matu, hodnotn6lidsky i odborn6 a je v mnoha

ohledech nadstandardni, i pies sv6 slabiny. Ty by mohla autorka odstranit v piipadn6

diplomov6 pr6ci,nebot' je Lbdouci, aby v jist6 variaci tohoto t6matu studentka pokud

moZno pokradovala i na magistersk6m stupni studia: tam by pak qisledkem mohla byt

prlce, kter6 bude Publikovana.

Bakalaiskou pr6ci Dany Hendrychov6 doporuiuii k obhajobd a navrhuji

pro ni hodnoceni vfborn6 *toot.._.__,-, 
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