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Bakalafsk4 prace Dany Hendrychové hleda odpovéd’ na tfi okruhy vyzkumnych
otazek: 1. Jsou dusevni nemoci stigmatizujici, a pokud ano, jak se to projevuje? 2.
Meéni se béhem ¢asu pfijeti nemoci jedincem a jeho rodinou? 3. Jak vidi lidé

s duSevnim onemocnénim moznosti zmény negativniho obrazu dusevné nemocnych?

Teoreticky se opira o Foucaulta a Goffmana, ale tyto autory dopliiuje celou fadou
pramenti odbornych i popularnich. Prace pfedstavuje v n€kolika ohledech
pozoruhodny unikat; pokusim se je tu shrnout do bodu:

1.

Pozoruhodny je vzorek zkoumanych lidi: autorka sama otevien¢ hovofi o
své diagnoze, takze pasaze, které proklada osobnimi dojmy a
vzpominkami, pfedstavuji jakési extrémné zicCastnéné pozorovani. OvSem
informatorem je i autoréin manZel, dale pfatelé, s nimiz se autorka poznala
béhem své hospitalizace, a kone&né lidé, s nimiZ se seznamila jen kviili
svému vyzkumu; s n€kterymi z nich dokonce mohla komunikovat pouze
pisemné, aniZ je spatfila. Jinak feCeno: vzorek je jako soustava
soustfednych kruhi kolem autoréina vlastniho Zivota a pfedstavuje
plynulou $kalu ptechodu od zcela osobni Ui€asti pfes rodinné pfisluSniky a
blizké piatele aZ po téméf anonymni kontakty. Kontinuita této Skaly je
jednou z nejsilngjsich stranek prace.

Rizné typy etnografickych perspektivy autorka vyznacuje riznymi typy
pisma: napad sdm o sob¢ dobry (a v antropologii znamy). Do budoucna
bych autorce radil ubrat po&et téchto typi, protoZe toto stfidani neni vzdy
funkéni, byt ho v zasad€ hodnotim kladné. Ale méné by zde bylo vice.
Mimo#4dné autoréino zaujeti tématem, které spolu s jeji peClivosti a
potiebou sdilit veskeré facety tématu a se snahou nasvétlit ho z co
nejvétiitho po¢tu uhlid, vede k mimofadnému rozsahu: pokud jde o délku,
praci by na nékterych oborech bylo moZno pfedloZit jako disertaci. Jsem
oviem presvédden, Ze autorka by se méla naucit prosévat to, co napise,
piisn&jim sitkem, aby zbyly jen perly: v tom mnoZstvi, které je samo o
sob& impozantni, nejdeme spoustu hluiny.

P¥isnéjsi vybér by prospél i ptistupu ke zdrojim: na jednu stranu je
sympatické, Ze autorka dokaZe pfechazet plynné od nejodbornéjsich knih
k nazorim pievzatym z populdrnich Casopist; ale i tady stejn€ jako u
viech zde jmenovanych bodil plati, Ze méné by bylo vice.

Viechny vyjmenované body pfispivaji k dojmu jakési kolaZovitosti textu.
A stejné jako u vech jmenovanych bodi i tato vlastnost pfedstavuje
zaroven silu i slabost prace.



To je jeji moZna viibec nejzajimav&jsi rys: Ze veskeré silné stranky textu —a je jich
véru hodné — jsou zéroveit jeho slabinami. A je mi jasné, Ze odstranénim t€ch slabin
bychom piisli o silu tohoto unikatniho textu. I tak jsem pfesvédcen, Ze by mu na
mnoha mistech prospélo kraceni a vétSi hutnost.

Ale opét: vytratilo by se n&co z hluboce lidského aspektu, kterym se vyznacuje
cely text: je totiZ jakousi Siroce otevienou naruci, ktera chce obejmout vSechno, co se
tématu tyka, a vechny, kdo o ném n&co vi nebo s nim maji n€jakou, pfimou ¢i
neptimou zkugenost. Tato naru¢ je oteviena s aZ bezelstnou poctivosti, s krajni
uptimnosti a misty velikou hloubkou. I v tomto sméru pfedkladany text predstavuje
unikum: jeho nejvétsi hloubka jako by tkvéla pravé v jeho Sifi: pfipravte ho o jeji
méléi Easti, osekejte tu $ifi — a nutné se vytrati cosi z toho impozantni rozpéti.
Intenzita tohoto piistupu tkvi pongkud paradoxné v jeho extenzi.

Jazyk prace je p&kny a nevyc¢ital bych mu obasné sklouznuti do velmi
lidovych poloh vyjadfovani, které text zpestfuji, byt ne vZdy jsou funkéni. Navzdory
formalni pe&livosti autorky — na jejim dile je vskutku vidét dlouh4 doba, po kterou na
ném pracovala — se ob&as vyskytuji drobnéjsi chyby ¢i pfinejmensim nejednotnost
v citaénim tzu. Do budoucna bych autorce doporu¢il pouzivat méng zkratek: sice je
hned v zadatku viechny vysvétluje, ale je jich tolik, Ze zhorSuji €itelnost textu. To
plati i o &islech: na v&t3ing mist by bylo vhodngjsi vyjadiovat je slovy spiS nez
Cislicemi (tfeba ve vétach typu ,,Trvalo to 1 rok.“).

Summa sumnarum: trodku piitesat a osekat celek textu, aby se zvysila jeho
hutnost, a zptehlednit ho tim, Ze se nepouZiva tolik riznych fontd. Nékteré pasaZe
piisobi opravdu utrzkovité a souvislost s niti vypravéni je n€kdy ptili§ volna.

Celkové je viak tato mimofadn& poctiva, oteviena, upfimna a Siroka vypoved,
snazici se o komprehenzivni pfistup k tématu, hodnotna lidsky i odborné a je v mnoha
ohledech nadstandardni, i pres své slabiny. Ty by mohla autorka odstranit v pfipadné
diplomové praci, nebot’ je Zadouci, aby v jisté variaci tohoto tématu studentka pokud
mozno pokradovala i na magisterském stupni studia: tam by pak vysledkem mohla byt
prace, ktera bude publikovana.

Bakalafskou praci Dany Hendrychové doporucuji k obhajobé a navrhuji
pro ni hodnoceni vyborné minus.
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