Lucie Molacova se ve své bakalarské praci, na pfikladu zkrachovalé textilni tovarny Perla
a debat kolem jejiho nového vyuziti, zabyva participaci ob&ant na feSeni lokalnich
problémd. Hned na zaCatek bych rad zddraznil, Ze pfedlozeny text svédc¢i o velké snaze a
usili, které studentka do prace viozila, stejné jako o schopnosti utvofit relativné detailni
popis dané udalosti. PfedloZzenou bakalafskou praci ovSem musim posuzovat z hlediska
oboru, ve kterém bude obhajovana. Podle specifické optiky, kterou poskytuje socialni
antropologie, vykazuje posuzovany text vyznamné nedostatky. Ty se projevuji zejména ve
zpUsobu mysleni a konstrukci védéni, kterymi autorka ke svému vyzkumu pfistoupila. Jiz v
jedné z Uuvodnich kapitol, ve které se zabyva teoretickym vymezenim konceptu
‘participace’ je zfejmy intelektualni pfistup, ktery se z pohledu socialni antropologie jevi
nejen nedostateény, ale i naivni a z ur€itého uhlu dokonce az nebezpecény. Je proto tfeba
vytknout, Ze se autorka nenapojuje na antropologickou debatu kolem participativniho
pfistupu k rozvoji. Antropologie se sobé vlastni kritickou dekonstrukci a imaginaci,
nevystaci s definicemi a postoji, které diplomantka Cerpa z pouzité literatury. Na rozdil od
autori a autorek, ktefi se ji stali inspiraci, antropologii nesta¢i obecné pfijimané jevy,
praktiky ¢i myslenky, ale naopak, za pomoci kritické analyzy, usiluje odhalovat ruptury mezi
tim, jak o vécech bézné smyslime a jejich skute¢nou tvéfi, jez zlstava zahalena mlhou

ideologické IZi.

Pfedstavu, kterou si vytvafime o sobé a svété kolem nas, obvykle nezpochybriujeme, ani

neproblematizujeme. Bezpeci, které nam dopfava, podrobujeme kritice zcela vyjimecné.
Pokud vSak tyto bezpetné svéty, respektive naSe pfedstavy, vystavime konfrontaci s
trhlinou ve schrance ideologické IZi, odhalime ztélesnénou lez. FetiS, ktery nam umozriuje
unést jinak neunosné bolestivou pravdu. A pravé tento bolestivy moment je nezbytny,

abychom prozreli a spatfili podvod vlastniho védomi.

To, co se jevi z perspektivy této Urovné jako podivné, je vSak ona prava, ontologicka tvar
nasi existence a svéta, ve kterém se vyskytujeme. "V realné prevraceném svété”, pravi
Debord v devaté tezi Spolecnosti spektaklu, “je pravda momentem nepravdy" (Debord
2007). Bélohradsky v narazce na jeden Shakespearuv ver$ (2008) pfedstavuje spektakl
jako obludu, ktera vysava ze slov smysl jako “lasi¢ka Zloutek z vajicka” (Bélohradsky 2008:
13). Spektakl manipuluje s na8im vnimanim svéta a slovo odpoutava od svého plvodniho
vyznamu, uz neni tim, co by jen oznafovalo. Pokud vSak tuto existenci zkoumanim

demaskujeme, muzeme zaujmout hledisko existence pravé, ontologické, prostfednictvim



které naSe puvodné neochvéjné predstavy o0 nas samych a svété kolem nas ztrati svoiji
bezpecnou jednoznaénost, normalnost a pfirozenost. Tohoto ovSem nemuizeme

docilit zpusobem, kterym ve své praci postupovala diplomantka.

Jednu z vyznamnych pfi¢in zminéného nedostatku je jiz zminénd literatura, kterou se
nechala diplomantka inspirovat. Domnivdm se, Ze se nejednd o literaturu z per
antropologu ¢&i antropolozek. Paricipativni pfistup k rozvoji obklopuje relativné dlouha
antropologickd debata, ktera nabizi zna¢né odliSny a vyrazné komplexnéjSi pohled.
Ovlivnéni zcela raznymi intelektualnimi pfiatupy, ’participaci’ vnimaji jako nastroj, ktery
podporuje a upeviiuje kontrolu a moc dominantnich jednotlivel &i skupin, &imz reprodukuje
socialni strukturu prostfednictvim vladnuti a dozoru, jez vykonavame sami na sobé, ruku v
ruce s konsenzem, ke kterému nasledné dospivame. Prostfednictvim kodifikace,
klasifikace a kontroly informaci, jakoz i vlastni analyzy a reprezentace, dochazi k
“ocistovani” zplsobl, kterymi o participaci premyslime a prostoru, ve kterém ji
vyjednavame. Ostatné znama metafora tlaCitka na zavirani vytahovych dvefi Slavoje
Zizeka mGze byt dobrym pfikladem. PrestoZze autorka kratce zmifuje Foucaultovu
konceptualizaci moci, zUustava pouze u mechanického popisu, ktery ji neumoznil dospét k
technologiim konstruujicim subjektivitu socialnich tél, potazmo téch, jez vedou jejich
mySleni a praktiky. Nedostatek kritického mysleni a dekonstrukce se projevuje také v

analyze dokumentu, které vyuziva jako zdroj k popisu udalosti.

Pozitivné naopak hodnotim €asti narativni, ve kterych autorka popisuje konkrétni udalosti
prostfednictvim jednani socialnich aktérl. Za zminku také stoji snaha o doporuceni, které
autorka ve své praci nabizi. Pfestoze to neni obvyklou soucasti antropologickych studii,
soucasna doba Zada praktické vyuziti. Byt tyto tlaky na védu povazuji za vice nez
problematické, snad diky celkové podobé posuzovaného textu vnimam snahu diplomantky

spiSe pozitivné. A to i pfes naivitu navrzenych doporuceni.



Na zakladé vySe napsaného doporucuji predloZzenou bakalafskou praci k obhajobé a
navrhuji hodnotit ji zndmkou dva minus, coz je nejvyS$Si hodnoceni, které jsem v tomto

roce bakalarskym pracem udélil.
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