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Bakalafska prace Ivony Hronkové se pta na fenomén ageismu Ceskych stiedoskolakli
v starym lidem. Odpovéd hleda pomoci metodologie, kterou autorka oznacuje za
kvalitativni a ktera tkvi v tom, Ze s deseti vybranymi informatory vede
polostrukturované rozhovory, které nahrava, ptepisuje a analyzuje. PotiZ je v tom, co
se u nadich studentd objevuje &asto: jestlize na vstupu se kloni ke kvalitativni metodé
(polostrukturovany rozhovor), vysledky takto ziskané zpracovava Casto zpusobem,
jako by 3lo o statistické Setfeni, a tedy vyzkum kvantitativni: uvadi kolik respondent(i
spise volilo kladné nebo zaporné hodnoceni ur¢it¢ho namétu nadhozeného v autor¢ing
otazce: to pii takto malém vzorku pisobi pon¢kud podivné. Slovo respondent je navic
v kvalitativnim vyzkumu, k némuz se autorka explicitn® hlasi, nevhodné, nebot’ se ma

pouzivat pravé v kvantitativnich Setfenich.

Jestlize se autorka rozhodla pro kvalitativni cestu a jasné to deklaruje, pak se ji
ma drzet od zatatku do konce: neni dost dobfe mozné pfistoupit k terénu jakoby
kvalitativng, ale pak ho vyhodnocovat — pfinejmensim v nékterych pasazich —
kvantitativng. Zel s touto nevyjasnénosti se setkdvame Casto. To je jedna
z nejvyrazndjsich vyhrad k pfedkladané praci: neni v ni ani naznak zuCastnéného
pozorovani, coZ povaZuji za $kodu o to v&tsi, Ze autorka vykazuje vzhledem ke svému
véku vysokou miru empatie vii¢i fenoménu starnuti: tato deviza se viak kvuli
zvolenému metodologickému pfistupu z prace téméef vytraci a neni ziroCena: velka

gkoda.

Préce je totiZ v mnoha ostatnich nadhledech vskutku nadprimérna jak svou
prehlednou strukturou, tak jazykove, formalng, graficky i schopnosti logicky spojovat
heterogenni odborné texty a neztracet se v nich. Plati to i pro objem zpracované

odborné literatury, ktery je na bakalafském stupni nadprimérny a hodny ocenéni.

Oviem je-li struktura textu pfehledna, neznamena to, Ze je co do obsahu
proporéné vyvazend. Prvni Cast prace je spiSe souborem eklektickych vypiski a

kompilaci riznych zdrojt, nicméne kompilaci relativng zdafilou, konzistentni. Tato



teoreticka ¢ast ovSem zabira vic nez polovinu rozsahu stati, coz neni adekvatni:

k vlastnimu vyzkum se autorka dostava aZ na stran¢ 28 svého néco malo pies Ctyficet
stran ¢&itajiciho textu. Tfebaze autoréiny vypisky z odborné literatury jsou na mnoha
mistech relevantni a neodbihaji, jako je tomu u mnoha jinych studentt, od daného
tématu, povazuji za problematické, Ze t&chto prvnich Sest kapitol prace neni t€snéji
propojeno s tim, co autorka zjistila v terénu. Mezi teorii a vyzkumem tak je jasna

d&lici &4ra, ktera oddéluje prvni, rozsahlej$i ¢ast prace od Casti druhé.

Kdyby se studentce podafilo integrovat teoretické poznatky pfimo do své
analyzy terénniho vyzkumu a kdyby zarovei s touto analyzou zacala ve stati dfive,
prace by mohla aspirovat na lepsi ohodnoceni. Nebot’ vzdor vSem uvedenym
nedostatktim je v ramci na$i katedry nadprimérna. Takto ovSem praci nemohu
ohodnotit znamkou lep$i nez velmi dobfe, byt je to dvojka pckna. K tomu,
aby se stala vybornou, by potiebovala odstranit pfinejmensim dva zminéné
nedostatky: nepropojeni teorie s analyzou terénu a misty inkoherentni metodologicky

postup.

Nutno podotknout, Ze obecn& bych nenamital nic ani proti textu, ktery by mel
tak rozséhlou teoretickou komponentu — oviem jen za pfedpokladu, jenZ je na
bakalaiském stupni studia splnitelny jen velmi obtiZné: totiz Ze by byla vskutku
teoreticky inovativni a pfinasela piivodni teoretické nahledy, které samy o sob¢ stoji
za pozornost. Avsak pouha zdafila kompilace odborné literatury neprovazana pfimo

s tim, co autorka zjistila od informatort, takovy pfedpoklad nespliiuje.
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