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agentur

Oponent: Tom53 Samek, M.A.

Diplomov6 pr6ce PavlaNekorance se zabyvh antropologii reklamy a marketingu se

zvlaitnim zamdienim na dtvero reklamnich agentur, v nicM autor mdl moZnost

prov6d6t ter6nni vyzkum bdhem sv6ho pobytu ve slovinsk6 Lublani. Autor si klade

otazky: Co malost znamenhpro reklamni agenturu? Jakou roli sehr6v6 soci6lni

kapital v prostiedi reklamni agentury? Jak toto prostiedi pracuje s

goffmanov sky m i m pre s s i on m utage m e nt e m?

Za nejvEt5i klad prdce povaZuji ndkolik vz6jemnE propojenych okolnostf:

1. Diplomant se neb6l prov6ddt qizkum v niirodndm ter6nu zahranidnfho

prostiedi, kde - at jil,piiznan[ di nepiiznanE - musel pouZivat dva cizi

iazyty.

Pr6ce nejenZe je realizovtnav cizin6, ale nadto je multi-lok6lni: ter6nni

,ryrkum probihal na ndkolika mistech; jak zn6mo, takovd u.izkumy bfvaji

vZdy dasovd, orgarizaEnE i analyticky narodn6.

Je skv6l6, Le autor se rozhodl nav|zat na piedmdt sv6ho dlouholet6ho

zdjmu: vysok6 mira obezn6menosti s t6matem je velkou piednosti pthce, a

je ziejm6, Lebezdlouholetfho zaimuby sotva mohla mit tu podobu, v jak6

ji autor piedkl6d6.

Diplomant se snaZi rizkostnE dodrZovat etick6 zlsady a nepodv6di sebe ani

svd informanty: jestliZe podepi5e prohlaieni o mldenlivosti, snaZi se ho

pak v ter6nu drislednd uplatiovat i na dalsich pracovistich, adkoli je

vystaven enormnimu tlaku na to, aby dSst vddomosti naby{ich

v piedchozich agentur6ch prozradil svim pozddjSim zam{stravatehim'

Diplomant zvlfudl pro studovat nadstandardni mnoZstv i liter atwy, z niL

pi ev 6in6 vdt5ina j e za\u anidni ped I iv6 zdv 6r e(n6 bib lio grafi e j e toho

svEdectvim stejn6 jako samotn6 stat'.

Text na n6kolika mistech dokrlZe dobie propojit pohled informantri se

zvolenou perspektivou teoretickou a umnd balancovat mezi pohledem

osobnim a neosobnim.
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VSecirny tyto pfecinosti jsou ve sv6m ceiku natoiik vyraznd, Le pieva1uii n6ktere

nedostatky textu. K nim patii zejmdna misty pondkud toporny iazyk; ndlcter6 vdty isou

ryloZend nesrozumiteln6, v iadE dal5ich se vyskytuji onomatologick6, syntalctick6 i

tvaroslovnd nelogidnosti, kter6 
^6Lroii 

detbu a mfsty vyslovend briini porozumdni:

schopnost jasnd se vyjadiovat neni autorova siln6 str6.nka, a chce-li, jak srim iik6,

v antropologii reklamy pokradovat, tohle je prvni misto, kde by mdl zapracovat na

zlepSeni. Neni to formalita: nejasn6 vyjadiovani misty vede i k nedotaZenostem

v analytickem uchopeni t6matu.

Posilit by nepochybnd 3lo i reflexivni komponentu pr6ce: tiebaZe ji autor

venuje samostatnoupasitla k sebereflexi se vraci na ndkolika dalSich mistech textu,

nedovime se tieba, jake dfrvody ho vedly k tak odividn6 chyb6, jakou bylo nechfvat

ter6nni denik, notabene psany v anglidtind, volnd na stole v prostiedi reklamni

agentury, o niZ pi$e a o niL.vi, Le ieji zam6stnanci prahnou po tom sem6mit se

s autoroqfmi n6.hledy a postiehy. Jednoho dne ter6nnf denik zmizi, autor s6m piSe, Ze

to v ndm vyvokl takof hndv, Ze ho neni schopny piekonat a raddji s danou reklamni

agenturou pieruSi vesker6 kontakty - to v5e je zaiimave, ale ani na jednom mistE se

nesetk6me s reflexi vlastni naivity, kterS k takov6 chybd vedla: hndv je orientovdn na

ty druh6. Lidsky je to pochopiteln6 a nic proti tomu nelze namitat; ale antropologicky

je tieba aspoi se pokusit o reflexi toho, dim jsem jrl s6m piispdl k situaci, kter6 mE tak

vykolejila Ze jsem ter6n opustil: takov6 reflexe by byla velmi cenn5.

Bylo by rovnd moin6 se pt6t, nakolik piesv6ddivb se autorovi podaiilo

propojit konceptu6lni riimce tak odli5n6, jako je teba Bourdieriv a Goffmanriv- v6t5i

teoretick6 koheze by pr6ci prospdla uZ proto, Le samapracuje s multi-lok6lnim,

heterogennim ter6nem. N6ktere prezentovan6 nrihledy tu spi5e jsou umistdny vedle

sebe, neZ Ze by seje autorovi podaiilo plnd integrovat vjednofrou teoreticko-

metodologickou perspektivu. Celko'r'-f obraz je pak nrisledkem toho zbytednd

mozaikovity, nesrostllf do vnitinE koherentniho celku.

Zirvdry,k nimZ autor dospivii, jsou vicemdnd piedvidatelne, nepiekvapiv6- Na

mnoha mistech bere vEci jako fakt, aniZ se snaZi dopidit jejich anffopologickeho

vysvdtlenf: kupiikladu zni6j, slovinsky piedsudek vridi Cechrim popi5e jen jako

stereotyp, ale nic se nedovime o tom, prod k takov6 stereotypizaci ve Slovinsku do5lo,

adkoli o tom psal i deskf mainstreamoqf tisk. N6kter6 pasriZe jsou m6lo reflexivni:



/

nre(-isirrrt prec lnrbrm ar|ry, zejim nerozumtm, a pritom steciovat, o cem si povroalr, je

rlrclte moment, Kfery .le treOa ericry reriemovat: ne ze ny to Oyio zceia neprlptlstne

cnovani v terd:nuo aie je <ioord si uve<iomit, Ze tim vstupuji na poie iizvyrazne

mocensKe marupuiace s remi, oci nicirz cerpdm svd inrormace: samo o sobe by to totrr

nevagiio, pokud by to autor reiiektovaio aie v praci se to pouze konstatuje, ariz by

v tom byi spatiovd.n duvori k hiubsimu zpytovdni viastni pozicionaiity. Tam, k<ie je

jedno znejzajimavejsich mist antropoiogie, rotl2v rellexivit6, tkvi jecino ze siab3ich

mist pr6ce: i zde by autor mei pilciat, pokuci se chce, jak pise, tdmatu venovat i do

bu<ioucna. Souhrnn6 ieeeno, ze vSeho nejvic pr6ci chybi tii veci: jasnost, hloubka a

dusie<inej5i my5ienkovd koheze.

JelikoZ diio je tieba kiasitikovat vzhledem k vlastnostem prumernych u nas

ocievz<ianych ciipiomek, ize konstatovat, Ze kiaciy dostatecnd vyrazne pievaZuji na<i

zapory.Dipiomovou pr6ci Pavla Nekorance proto tioporuiuji k obhajobE a

navrhuji pro ni zndmku vybornii. ,,. t, /- -.,
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