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Diplomova prace Pavla Nekorance se zabyva antropologii reklamy a marketingu se
zvla$tnim zaméfenim na &tvero reklamnich agentur, v nichZ autor mél moZnost
provadét terénni vyzkum b&hem svého pobytu ve slovinské Lublani. Autor si klade
otazky: Co znalost znamena pro reklamni agenturu? Jakou roli sehrava socialni
kapital v prostfedi reklamni agentury? Jak toto prostfedi pracuje s

goffmanovskym impression managementem?
Za nejvétsi klad prace povazuji n8kolik vzajemné propojenych okolnosti:

1. Diplomant se nebal provadét vyzkum v naroném terénu zahrani¢niho
prostiedi, kde — at’ jiz pfiznané & nepfiznané — musel pouZivat dva cizi
jazyky.

2. Prace nejenZe je realizovana v cizing, ale nadto je multi-lokalni: terénni
vyzkum probihal na nékolika mistech; jak znidmo, takové vyzkumy byvaji
vzdy &asove, organizatné i analyticky narocné.

3. Je skvélé, Ze autor se rozhodl navazat na pfedmét svého dlouholetého
zajmu: vysoka mira obezndmenosti s tématem je velkou piednosti prace, a
je zfejmé, Ze bez dlouholeté¢ho zajmu by sotva mohla mit tu podobu, v jaké
ji autor predklada.

4. Diplomant se snaZi uzkostné dodrZovat etick¢ zasady a nepodvadi sebe ani
své informanty: jestlize podepiSe prohlaseni o migenlivosti, snaZi se ho
pak v terénu disledng uplatiiovat i na dalsich pracovistich, ackoli je
vystaven enormnimu tlaku na to, aby &ast védomosti nabytych
v predchozich agenturach prozradil svym pozdé&jsim zaméstnavateliam.

5. Diplomant zvladl prostudovat nadstandardni mnozZstvi literatury, z niz
pfevazna vétsina je zahrani¢ni; pecliva zavéredna bibliografie je toho
svédectvim stejné jako samotna stat’.

6. Text na nékolika mistech dokaZe dobie propojit pohled informanti se
zvolenou perspektivou teoretickou a umné balancovat mezi pohledem

osobnim a neosobnim.



Vsechny tyto pfednosti jsou ve svém celku natolik vyrazn€, Ze pfevazuji nékteré
nedostatky textu. K nim patfi zejména misty ponékud toporny jazyk; n€které véty jsou
vyloZen& nesrozumitelné, v fadé dal3ich se vyskytuji onomatologické, syntakticke 1
tvaroslovné nelogi¢nosti, které ztéZuji Getbu a misty vyslovené brani porozuméni:
schopnost jasné se vyjadfovat neni autorova silna stranka, a chce-li, jak sam fika,

v antropologii reklamy pokracovat, tohle je prvni misto, kde by mél zapracovat na
zlepseni. Neni to formalita: nejasné vyjadfovani misty vede i k nedotazenostem

v analytickém uchopeni tématu.

Posilit by nepochybné $lo i reflexivni komponentu prace: tiebaze ji autor
vénuje samostatnou pasaZ a k sebereflexi se vraci na n€kolika dalSich mistech textu,
nedovime se tieba, jaké ditvody ho vedly k tak oividné chybg, jakou bylo nechavat
terénni denik, notabene psany v angli¢ting, volné na stole v prostfedi reklamni
agentury, o niz piSe a o niZ vi, Ze jeji zamé&stnanci prahnou po tom seznamit se
s autorovymi nahledy a postiehy. Jednoho dne terénni denik zmizi, autor sam pise, Ze
to v ném vyvola takovy hnév, Ze ho neni schopny pfekonat a rad€ji s danou reklamni
agenturou prerusi veskeré kontakty — to v3e je zajimavé, ale ani na jednom miste se
nesetkame s reflexi vlastni naivity, ktera k takové chybe¢ vedla: hnév je orientovan na
ty druhé. Lidsky je to pochopitelné a nic proti tomu nelze namitat; ale antropologicky
je tieba aspoii se pokusit o reflexi toho, ¢im jsem ja sam pfispél k situaci, ktera mé tak

vykolejila, Ze jsem terén opustil: takova reflexe by byla velmi cenna.

Bylo by rovné mozné se ptat, nakolik presvédeive se autorovi podatilo
propojit konceptualni ramce tak odlidné, jako je tfeba Bourdietv a Goffmantiv— vétsi
teoreticka koheze by praci prospéla uz proto, Ze sama pracuje s multi-lokalnim,
heterogennim terénem. Nékteré prezentované nahledy tu spise jsou umistény vedle
sebe, neZ Ze by se je autorovi podatilo plné integrovat v jednotnou teoreticko-
metodologickou perspektivu. Celkovy obraz je pak nasledkem toho zbyte¢né

mozaikovity, nesrostly do vnitiné koherentniho celku.

Zavéry, k nimz autor dospiva, jsou viceméné piedvidatelné, neptekvapivé. Na
mnoha mistech bere véci jako fakt, aniZ se snazi dopidit jejich antropologického
vysvétleni: kupfikladu znamy slovinsky ptedsudek vii¢i Cechiim popise jen jako
stereotyp, ale nic se nedovime o tom, pro¢ k takové stereotypizaci ve Slovinsku doslo,

ackoli o tom psal i ¢esky mainstreamovy tisk. Nékteré pasaze jsou malo reflexivni:



predsiral pred miormanty, Ze jim nerozumim, a pritom sledovat, 0 ¢em si povidaaji, je
urcite moment, Kiery je treba eticky reriektovat. ne ze by 1o bylo zcela nepripusine
chovani v terénu, aie je dobré si uvedomit, ze tim Vstupuji na pole jiz vyrazne
mocenské manipuiace s t€émi, od hichz Cerpam sve Informace: samo o Sobe by 10 toiik
nevadiio, pokud by 1o autor reilektovai, aie v praci se to pouze konstatuje, aniz by
v tom byl spatfovan duvod k hiubsimu zpytovani viastni pozicionaiity. Tam, kde je
jedno z nejzajimavéjsich mist antropologie, totiz v reflexivité, tkvi jedno ze siabSich
mist prace: i zde by autor mél piidat, pokud se chce, jak pide, tématu veénovat i do
budoucna. Souhrnné fe¢eno, ze vieho nejvic praci chybi tfi veci: jasnost, hioubka a
dusiednéjsi mysienkova koheze.

Jelikoz dilo je tieba klasifikovat vzhledem k vlastnostem prumérnych u nas
odevzdanych diplomek, ize konstatovat, ze klady dostate¢né vyrazné prevazuji nad
zapory. Dipiomovou praci Pavia Nekorance proto doporuéuji k obhajobé a
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navrhuji pro ni znamku vyborné.



