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Hodnoceni prace:
Splnéni sledovaného cile diplomové prace, zvoleny postup feseni z hlediska soutasnych metod:

Diplomova prace je kromé tvodu a zévéru ¢lenéna do tfech kapitol. Autor text doplnil ¢etnou Fadou
tabulek, grafti a rovnéz publikoval zpracovany dotaznik, ktery byl pouZit ke sbéru dat. V teoretické
gasti (kap. 1 a 2) autor charakterizuje pojmy sortiment a kvalita produktii a sluZeb, aviak nezmifuje
vystizné, jakou tlohu ve skute¢nosti sortiment a kvalita produkti a sluZeb zastdvaji, aby byly posileny
vztahy mezi dodavateli a odbérateli na B2B trhu. StéZejni gasti diplomové prace je prakticka cast,
ktera se zabyva zpracovanim dat ziskanych z vypinéneho dotazniku od vybranych respondentd.
Navzdory pouzitym zakladnim statistickym metodam, exaktni medidnovy test a exaktni Pearsoniv
chi-kvadrat test, relativng Zetné tabulky nemaji potfebnou vypovidaci schopnost, tj. neni diskutovan
vyznam ¢&iselnych hodnot v tabulkéch.

Dosazené vysledky, jejich zpracovani a interpretace:

Autor nazorné nepopisuje v diplomové praci postup zpracovani vysledkd, proto se Ize jen domnivat,
ie publikované vysledky jsou korektni. Diplomova prace neni pro &tenéfe zcela Citelnd. Prakticka cast
neprokazuje miru kvalifikovaného pfehledu v problematice prace. Celkové lze konstatovat, za
pfedpokladi spravnosti vysledki, Ze autor prokazal analytické schopnosti pfi préci s daty. Prace
s literaturou je na standardni Grovni. Uréita originalita této prace je v tom, 7e pfredmétem hodnoceni
byly dvé vyznamné firmy Pardubického kraje, Synthesia a.s. a Explosia a.s.

Formalni nalezitosti prace:

Diplomova price je svym obsahem obsahla. V teoretické &asti se fetné odvoldvéa na odbornou
literaturu, avéak prakticka &ast je jiz ryze autorovym dilem, celkové se tedy jednd o vyvaZienou
diplomovou préci. Vysledky jsou prezentovény vhodnou formou, tabulkami a grafy, ale jejich
interpretace je nedostateénd. Navzdory Castym pfeklepim a gramatickym chybam je diplomova
prace po stylistické strance na standardni drovni. Rovné: povazuji za nutné zdUraznit, Ze dotaznik a
grafy shodného vniméni prospésnosti charakteristik ¢ife sortimentu u dodavatelli a odbérateld
nejsou oznaceny pfflohou 1 a pfilohou 2, byt se autor v textu na tyto prilohy odvoléva. RovnéZ je
chybné &islovan obsah, v némi neni kapitola 3.1.



Posouzeni struktury prace z hlediska &lenéni do jednotlivych kapitol a logické navaznosti mezi nimi:
Struktura prace z hlediska ¢lenéni do jednotlivych kapitol je na dobré arovni.
Zavéreéné zhodnoceni:

| pies vy$e zminéné nedostatky diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
znamkou , dobre”.

Otazky k diskusi pFi obhajobé diplomové prace:

Autor proved| faktorovou analyzu dat od odbérateld i dodavateldl, &imZ v obou pfipadech redukoval
charakteristiky do dvou faktord. Déle v3ak s nimi nepoctital. Za jakym Gcelem tedy byla faktorova
analyza dat provedena?

Jak je mozné, 7e v kap. 3.2.1 v tabulkach struktury respondentd nejsou absolutni ¢etnosti u varianty
bez odpovédi” totozné, ackoliv dotaznik byl vypliiovan stejnymi respondenty?
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