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Slovni vyjidFeni k hodnoceni zivéreéné prace:

Diplomantka zpracovala svoji zdvére&nou praci ve 2 astech. V teoretické asti Zpracovava struény
prehled historie II. sv&tové valky a holokaustn bez vyrazné souvislosti se zvolenym tématem, bez
spojeni do jedné linky hlavniho kontextu prace. Kapitoly jsou Casto tvofeny parafrdzi jednoho
odkazovaného dila bez uvedeni relevance k tématu prace, Zasto chybf odkazy a &asto jsou viechny
odkazy nevhodné uvedené na konci kapitoly, bez moZnosti rozkli€ovani, na co se vkteré &isti
diplomantka odkazuje. Nevhodné se jevi také zvolen{ hlavniho cile prace (str. 13:, Vytvofit teoreticky
piehled o historii 2. svétové valky, holokaustu, ale také dopadech 2. Svétové valky na Zivot
piezivSich®), jehoz ambici samoziejm& nemize naplnit. Studentce se nepodafilo vhodnd vystavét
teoretickou €ast jako teoretickd vychodiska pro daldi svou préci., uplné vynechala metodologicka
vychodiska.

Vpraci postrddam konzistentnost mezi tcoretickou a vyzkumnou &asti, studentka je také
nekonzistentni ve své vyzkumné &asti préce, kterou nazyvé praktickou. Studentka se dopousti chyb
v metodologii, nen{ jasné, na ziklad® &eho vytvoiila Strucné Zivoini pribéhy respondentli, dobie
vymezila zkoumané domény pro obsahovou analyzm, chybgji viak dikazy o provedeném vyzkumu
(pfepsané rozhovory, pozndmkové archy k obsahové analyze). Studentka ma tendenci velmi
zjednodusovat a nezajima se o hlub¥ rozmér ziskanych informaci, stejné jako tipln .vynechala
uvedeni kritickych limith vyzkumu, a to selhdvajici pamé&t respondentd, sebezéchovnoﬁ pamét’ a
utvateni vzpominek dle subjektivnich teli apod.

Studentka jist& zpracovala a prostudovala spoustu materidli, nicméné jeji vyzkum je velmi povrchni a
zavery (vysledky vyzkumu a doporudeni pro praxi) velmi omezené. Diskuse je zaloZena na
odpovedich na vyzkumné otazky, coZ jsou vlastnd shrnuté vysledky prace, postradéd polemiku
s vysledky jinych odbornych praci a vlastni nazory.

Pfes uvedené vyhrady sphila studentka minimalni poZadavky kladené na diplomovou praci, a proto
jejl praci doporuduji k obhajobé. '

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zavéreéné prace: Mohla byste uvést, udel Vasich doporudeni pro
praxi (pro¢?).

Vysledn4 klasifikace

(vyborng, vyborn& minus, ﬂfelfni dobfe, velmi dobie minﬁs, dobte, nevyhovél) - | dobf-e.:
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