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Slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné price:

Studentka Bc. Veronika Skvarlova vypracovala diplomovou praci na téma Psychické a socialni
hendikepy nedoslychavych. Jedna se o teoreticko — vyzkumnou prici. Studentka v anotaci a dale
1 v textu (str. 49 — nadpis kapitoly, str. 98) pouZiva chybné termin prakticka &ast. Jiz v ivodu v druhé
vet& (str. 10) chybi slovo a toto se opakuje i nadile v textu (napf. str. 55 — posledni odstavec, druha
vita).

V diplomové praci studentka ¢asto pouziva velmi sloZitd souvéti, ktera maji gramatické nedostatky
a dé€laji text nepfehlednym.

Teoreticka ¢ast je pomémé rozsdhla. V nékterych pasazich chybi odkaz na pouZitou literaturu, napt. na
str. 23 (Bolesti ucha) a na str. 31 (Korekce sluchovych vad). _

V kapitole 5.3 Metodologie zpracovani a charakteristika vyzkumného vzorku shledavam nedostatky.
Jednotlivé informace na sebe nenavazuji. Neni uvedeno, v jékém obdobi vyzkum probihal. Popis
metodiky neni logicky fazen, napf. dotaznik s ivodnimi otézkami, ktery byl vypliiovan na zadatku
dotaznikového 3etfeni, je popisovan v zdvéru posledni kapitoly metodologie. Jsou pouzivény terminy
»hlavni dotaznik“ a , kontrolni dotaznik®, déle v3ak neni popsano, jaké dotazniky ze tii pouZitych se
pod témito nazvy skryvaji. Nejsou srozumitelné popsana kritéria pro vybér a zafazeni (ev. vyfazeni)
respondentii. Diskuze ma pfiméfeny rozsah, ale srovnéani s jinynu studiemi se objevuje vyjimedng,

Seznam literarnich zdroji neni v souladu s Metodickym manualem pro vypracovani diplomové prace.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zavéreéné price:

1. Jaké byle kritérium pro vybér (prvni osloveni) pacienta?

2. Rozdavala jste dotazniky osobné? Podilela jste se na audiologickém vySetFeni pacientti? Na
kolika ORL pracovistich V)’rzkum probihal?

3. Sama opakované uviadite, ¥¢ vyzkum probéhl na malém poltn respondenfii. Pro¢ Jste
nezafadila vice pacientit? V jakém ¢asovém obdobi vyzkum probihal?
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