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Bc. Karolina Jastfembska se v diplomové préci zabyvd membranovymi procesy, které
maji byt vyuZity pro odstranéni alkoholu z ndpojt, napf. z piva. Autorka zkouma vlivy rliznych
podminek, ptisobici na membranu ve spiralné vinutém modulu, na separaci latek obsazenych
v nastfiku. Dale testuje modelové vzorky s rGznym sloZenim, pfedstavujici majoritni slozky
piva. Nasledné optimalizované bodminky pouzije v procesu diafiltrace na vzorek simulujici

pivo a dosahla vyrazného sniZeni obsahu alkoholu ve vzorku.

V teoretické casti jsou popsany biologické metody vyroby nealkoholického piva a
predevsim vycerpavajicim zptisobem, na 28 stranach, fyzikalni metody umoZiujici odstranéni
alkoholu z béZného vycepniho piva. Teoreticka ¢ast prace se opira o 98 literarnich odkazt. Jen
misto kapitoly Zajimavosti z pivovarské historie bych doporudil spiSe kapitolu o vyrobé piva.
V experimentdlni ¢asti autorka vyjmenovava chemikdlie a pfristroje, pouzivané béhem
diplomové prace, a postupy pfipravy vzorki a méreni. Vysledky a diskuze jsou rozepsany na
22 stranach a autorka v nich popisuje a komentuje dosazené vysledky pfi experimentech
s membranou. Nejprve se zaméfila na charakterizaci samotné membrany a nasledné zkousi
pomoci membrany separovat latky z rlznych modelovych vzorki obsahujici etanol, glukdzu

nebo dalsich tékavé latky.

Celkova ¢tivost je na velmi dobré urovni, bez preklepl a typografickych chyb. Vytkl bych
jen chybéjici objasnéni symboli u rovnic. Pro vysvétleni, co ktery symbol znamena, je nutné
nalistovat na Seznam zkratek a symbolG na zacatku diplomové prace. Vyznam zkratek
v Seznamu zkratek a symbolt by mély byt vysvétieny ¢esky (napf. Body mass index, Gas liquid
chromatography) a nékteré zkratky chybi (napf. SCC). Velké nedostatky ma seznam literatury,

ktery neni sjednocen. Nékde jsou jména autord velkym pismem, nékde malym; celd jména



nebo inicidly; pfijmeni a jméno, pak jméno a pfijmeni; s. (strany) nebo p. (pages); odkaz 69-

71: xii jsou fimskd pisma XII?; duplicita odkazt (33 a 34).
Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotaz(:

1. Obréazek 21, str. 57 — mély by byt popsany vSechny casti pouZivané aparatury, nikoliv jen
7 z 12 oznacenych na obrazku.

2. Kapitola 3.1, str. 69 — pratok demineralizované vody a rejekce NaCl pro kazdy tlakovy
rozdil byla provedena 3x (kap. 2.5.1. a 2.5.2.). Jak velké byly rozdily jednotlivych méfeni a
jaké byly smérodatné odchylky? Rejekce sloZek v modelovych roztocich byla provadéna
jednou?

3. Kapitola 3.2, str. 71 — Pro¢ nebyl pouzit u modelovych roztok( také tlak 25 a 30 baru jak
v pfipadé méfeni pritoku demineralizované vody nebo rejekce NaCl?

4. Kapitola3.2.1,str. 71-"Na intenzitu toku permedtu ma také vliv pouziti pitné vody, ktera
se podili na snizeni". NemiiZe byt zmin&né sniZeni spiSe vlivem niz$i koncentrace glukosy
v modelovém vzorku C? N’!t:;cielo:a\n;r vzorek B obsahoval 33,92 g/l a vzorek € 29,12 g/I.

5. Obrazek 30, str. 73 — chybi zavislost modelového roztoku E.

6. Kapitola 6, str. 89 — pfiloha neni na strané 87, ale 90.

Zavérem mohu konstatovat, Ze i pfes veskeré nedostatky bylo zadani diplomové prace

spInéno. Doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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