Oponentni posudek diplomové prace

Nézev prdce: Studium korozné — inhibi¢nich vlastnosti vodivych polymeri
v organickych povlacich v zavislosti na sloZeni a koncentraci
Autorka prdace: Bc. Monika Martinkova

PfedloZena prace svym strankovym rozsahem (248 stran) prekracuje pozadavky
kladené na diplomovou préci. Formalni Uprava textu je pecliva a text je spravné
¢lenén do jednotlivych kapitol.

V souladu s béZnymi poZadavky prace obsahuje jak vlastni zadani diplomové
prace, tak ¢esky a anglicky souhrn a udaje pro knihovnickou databazi. Nechybi
prohldseni o autorstvi ani seznam zkratek a soupis pouzité literatury.

Na zvyseném rozsahu ma svlj podil obrazovd pfiloha (51 stran). Dalsi ¢ast
obrazového doprovodu je umisténa i pfimo v textu. Obrazovy doprovod je
mozné charakterizovat jako bohaty a uhledny. V pékné kvalité jsou pfitomné
fotografie zku$ebnich plechl po jednotlivych koroznich zkouskach.

S pfridélenym zadani se diplomatka vyrovnala velmi uspokojivym zpUsobem.
V Uvodni teoretické &asti shromaidila dosud publikované poznatky potfebné
pro dalSi samostatnou praci experimentalni.

Obsah prace odpovida zadani. Hlavnim cilem bylo srovnani a zhodnoceni
antikorozni G¢&innosti tfi vodivych polymerl (polyanilinu, polypyrrolu
a polefenylendiaminu).

Vsechny tfi zkousené vodivé polymery si autorka pro potfebné zkousky sama
syntetizovala a takto vzniklé pigmenty peclivé charakterizovala.

Autorka pravné zvolila pro tvorbu srovnadvacich natérovych hmot standardni
expoxyesterové pojivo a pri formulaci pouzila i vhodné pigmenty a plniva.

Ve shodé sulozenym zdanim vénovala nejvétsi pozornost formulacim
s obsahem zinku. Jako porovnavaci kovovy pigment slouZilo praskové Zelezo
s podobné kulovitymi ¢asticemi.

P¥i hodnoceni antikorozni ucéinnosti vodovych polymert byl jako referencni
antikorozni pigment pouzit fosforecnan zinecnaty,



Rozsah, ve kterém byly uskute¢nény formulace, byl vice nez dostacujici a paleta
pouZzitych zkusebnich postupt byla pomérné Siroka.

Celkovy objem experimentalnich Cinnosti je proto nemaly a autorce je tfeba za
odvedenou praci vyslovit uznani.

Velké mnozstvi vysledkd pochopitelné neni jednoduché vyhodnotit
a diskutovat. Pro ucely diskuze proto autorka spravné prevedla tabelizované
vysledky, uvadéné v experimentalni ¢ast, i do grafické podoby.

Pri interpretaci vysledk(i autorka spravné rozpoznala omezenou vypovidaci
schopnost celkové antikorozni ucinnosti a vyznam jeji hodnoty neprecenuje.

Provadét porovnani jednotlivych formulaci na zakladé samostného
vyhodnocovani jednotlivych zkouSek neni lehkym dkolem. Vytvofit néjakou
« vysledkovou listinu » se striktnim poradim jednotlivych formulaci urcité neni
dost dobfe mozné.

Pfesto bych uvital kdyby autorka v zavéru prace vyslovné uvedla tak dvé az
Ctyfi formulace, které se ji jeji jako prakticky nejperspektivnéjsi.

Jsem ovSem dalek toho, abych absenci takovéhoto vyctu oznacil jako néjaké
vyznamné pochybeni. Pozorny ctenar takovy vycCet nalezne v predchazi
kapitole.

Pfi celkovém hodnoceni prace mohu konstatovat, Ze prace je experimentalné
hodnotna, vysledky experiment( jsou dobre shrnuty a spravné diskutovany
a formalni nalezitosti prace rovnéz spliuje.

Praci hodnotim jako vybornou a pIné zpusobilou k obhajobé.
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