[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Diana Kalášková
Název práce: Kantův kategorický imperativ
Jméno vedoucí práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod velmi dobře představuje autora i problém, jímž se práce bude zabývat. Struktura výkladu je logická – kopíruje první dvě části Kantových Základů. Vzhledem k hlavnímu tématu práce by však bylo možné se ptát, jestli se skutečně podařilo z těchto dvou částí učinit jednotný celek (viz závěrečná otázka k obhajobě). Závěr výstižně shrnuje teze, které autorka hájila v jednotlivých kapitolách.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka zpracovala velké množství literatury (včetně literatury zahraniční), které adekvátním způsobem používá při interpretaci Kantova textu. Jediné, co by se jí dalo vytknout, je, že diskuse literatury ji u dílčích témat místy odvádí od hlavní linie výkladu.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce je až na drobnosti jazykově na velmi dobré úrovni (největší problém tvoří čárky u vložených vět). Stylu by prospělo používat kratší a logicky strukturovanější větné celky.
Autorka zcela bezproblémově pracuje se zdroji, náležitě odkazuje a cituje. 
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

V úvodu ke 2. části práce, který otevírá problém imperativů, autorka naznačuje velmi zajímavou otázku: proč Kant, který v první části vlastně už došel k formulaci nejvyššího principu morálky, nepokračuje ve svém zkoumání, namísto aby začal znovu? Autorka na tuto otázku neodpovídá, byť stojí v pozadí její práce: má-li tvořit jakousi jednotu a nerozpadnout se do dvou nezávislých argumentů, je třeba ukázat, proč Kant potřebuje probrat pojmy dobré vůle a povinnosti, aby posléze mohl formulovat kategorický imperativ. Na druhou stranu je třeba zároveň ukázat, proč nejvyšší princip mravnosti, jak je formulován v 1. části, Kantovi nestačí.
Navržená známka     výborně – velmi dobře             
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