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Formulace a splnéni cill, dplnost vypracovani

Préce je zamé&fena na vyvoj generétort rovinného Cela rdzové viny (RV) a experimentalni ovéfent jejich
funkénosti. V zadéni diplomové prace je upfesnéno, Ze generdtory maji byt navrzeny s ohledem na
urychlovani kovu pro charakterizaci razového zatiZeni inertnich materialil. Toto upfesnéni viak neni
nikde v praci dale zminéno, neni rozebrdno napf. jaké parametry by mél dany generétor mit, aby byl
pro dany ucel vhodny. V teoretické Casti je uveden piehled typt generétorti, oviem jejich vhodnost neni
diskutovana. Parametry, ovliviiujici funkci jednotlivych generdtori, mohly byt také vice rozebrany.
V souhrnu teoretické Césti se piSe, Ze také na zakladé literarni reSere bylo rozhodnuto konstruovat dva
typy generdtori, ovSem z reSerSe nevyplyvé, pro¢ zrovna tyto dva typy. RovnéZ zhodnoceni vysledk je
problematické. V tabulkdch B1 a B2 v pfiloze B jsou sice uvedeny vysledné doby (doby, po které vy-
stupuje Celo RV z generdtoru) pro vybrané experimenty, v praci v3ak neni uvedeno Zadné kritérium,
podle kterého by bylo moZno rozhodnout, zda se jedné o experiment dspésny, ¢i nikoliv.

Zvoleny zpuisob feseni, jeho originalita a provedeni

Spravné experimentdlni vytvoreni generdtoru je mnohem obtiZngjsi, neZ pouhé pochopeni principu
funkce. V pouZitém postupu FeSeni mi nap¥iklad chybi celkové provézani pro pochopeni, pro¢ byl na-
sledujici experiment naplanovan a proveden zrovna timto zptsobem. Tato €4st by velmi usnadnila ori-
entaci ve zvoleném zptisobu feSeni. Kazdy provedeny experiment je sice popsan tak, Ze se d4 zcela
zreprodukovat, ovSem postrdddm v praci vnitini logiku a névaznost jednotlivich experimentt.

U druhého typu generdtoru jsou sice uvedeny presné parametry hlinfkové vlozky, nicméné neni jasné,
pro¢ byly vybrany.

ObtiZnost a spravnost feSeni, dosaZené vysledky

Experimentalni ¢ast prace byla velmi rozséhld. Bylo provedeno pfes 50 riznych experimentt s riiznymi
typy generatort, pro jejich zhodnoceni byly pouzity pokro¢ilé mé¥ici metody (rychlokamera, PDV). To
sveédci o pracovitosti a pili posluchaCe. Ponékud problematické je zhodnoceni vysledkd. Z jiz difve
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zminénych tabulek B1 a B2 si nezasvéceny Ctendr téZko predstavi, zda byly vysledky dspésné, ¢i niko-
liv. Cast V{sledky a diskuze obsahuje sice zéznamy z rychlokamery témé&F pro viechny experimenty,
ale diskutovano je spiSe nastaveni rychlokamery a umisténi triggeru, neZ obsah vlastnich zéznamt.

Formalni a jazykova troven prace
Z hlediska formalni tpravy bych uvital zejména rozsahlej3i diskuzni €ast. Cést zavéru méla byt uréité

souCasti kapitoly Vysledky a diskuze, zavér samotny pak mél byt pouze struénym shrnutim a zhodno-
cenim vysledkl. V préaci chybi seznam zkratek.

Po jazykové a slohové strance mam misty dojem, Ze posluchaci ¢inf problém rozlisit dileZitost jednot-

livych informaci a tvrzeni. Také tato ¢ast by zaslouZila vice pozornosti.

Dotazy, pfipominky, haméty
+  Uved'te parametry, jakych jste pfi konstrukei generatort chtél dosadhnou. Byly dosaZeny?

» Pouil jste dva typy generator. Uved'te parametry, které funkci téchto generatord ovliviiuji.

»  Zkuste shrnout plan experiment( a doplnit informace tak, aby bylo jasné, jak na sebe experi-
menty navazovaly.

Shriite nejcast&jsi problémy, na které jste narazil pfi konstrukci generdtorti, pfipadné pii vy-
hodnocovani vysledkil.

*  Jak jste ur€il parametry hlinikové vloZky, pouZivané ve druhém typu generatoru?

Celkové zhodnoceni prace

Celkové na mé prace puisobi rozpacitym dojmem. Na jedné strané je tfeba ocenit velké mnoZstvi ex-
perimentédlnich praci, které bylo provedeno. Naopak vlastni zpracovani naméfenych dat je ponékud
slab$i. Asi bych uvital praci krat$, zaméfenou tfeba jenom na jeden typ generdtoru, ale doplnénou
planem experimentd a 1épe zpracovanou diskuzni ¢asti.

Praci doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k vySe zminénym nedostatkim ji hodnotim stupném

velmi dobre.

bW
=

V Pardubicich, 28. V. 2015 Ing. Jakub §§}_E}§ovsky, Ph.D.



