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ANOTACE

Suburbanizace je v prostiedi Ceské republiky privvodnim jevem rozvoje regionii poslednich
20 let. Prestoze je vnimdna jako jev negativni, miize nékterym obcim prinést i pozitiva. Cilem
této prdce je zhodnoceni dlouhodobého vyvoje rustu obci na vybraném uzemi, porovnani
dusledkii jednotlivych vin suburbanizace a formulace doporuceni pro zamezeni vzniku
negativnich dopadu v dalsim rozvoji obce.

KLiCOVA SLOVA
osidleni, urbanizace, suburbanizace, udrZitelny rozvoj

TITLE
Suburbanization of Municipalities Outside Core Regions

ANNOTATION

Suburbanization in Czech Republic is an accompanying effect of regions development for last
20 years. Urbanization is perceived as negative phenomenon but can also bring something
positive. The main goal of this thesis is to evaluate long term growth development of chosen
municipalities, compare consequences of suburbanization waves and phrasing
recommendations for preventing negative impacts in the next development.

KEYWORDS
settlement, urbanization, suburbanization, sustainable development
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Uvob

Suburbanizaci se obecné¢ rozumi migrace obyvatel, nckterych aktivit a funkci
z jadrového mésta do jejich zazemi. Termin suburbanizace je odvozen z latinského zakladu
urbs, znamenajici mésto a predpony sub, ktera oznacuje umisténi vedle, za nebo pod méstem.
V podminkéach Ceské republiky se fenomén suburbanizace za¢al rozvijet od 90. let 20. stoleti,
do této doby byl pfirozeny rozvoj sidelni soustavy potlaCovdn normativy centralniho

planovani statu.

Rodinny dim na ptedmésti je povazovan jiz od 19. stoleti, kdy vnitini mésto bylo
kvali primyslu hlu¢né a prasné, za dokonaly zplisob bydleni. Tento trend dale pietrvava
u soudobé moderni spole¢nosti a asociuje spokojeny a klidny Zivot, je symbolem jistoty,
nezavislosti a osobni prestize. Nemovitosti jsou vhodnou oblasti pro investovani volnych
finan¢nich prostiedki. V soucasné dobé také diky dostupnym hypote¢nim uvérim,
| pro sttedni tfidu obyvatelstva, vznikaji rozlehlé kolonie domi za hranicemi mést,
kam migruji obyvatelé z jejich centralnich ¢asti, tak dochazi k procesim, znamym jako
reziden¢ni suburbanizace. Pfesun z centra mést je patrny i u pramyslu a obchodu. V zazemi
mést, zejména podél hlavnich dopravnich cest, vznikaji rozsahlé pramyslové zony,
technologické parky, nakupni a zadbavni centra. Tento proces je nazyvan komer¢ni

suburbanizaci.

Procesem rozvoliovani méstské zastavby je fragmentovano piirodni prostfedi a zptisobeno
naruSeni krajiny, rozvoj ptiméstskych zon ptsobi na upadek vnitinich ¢asti mést, naklady
na bydleni v suburbannich zénach jsou zpravidla vyssi nez néklady na bydleni v tradi¢nich
méstskych strukturach. Prestoze je suburbanizace vnimana ptedevSim jako jev negativni,
mize nékterym obcim piinést a ptinasi i pozitiva.

V Ceské republice je problematika suburbanizace v poslednim desetileti v popiedi zajmu
fady teoretickych a metodologickych vyzkumii, ptipadovych studii i aplika¢né orientovanych
texti nabizejici implementaci vysledkt zakladniho vyzkumu zejména v planovaci praxi.
Objekty mnoha vyzkumu jsou predeviim jadrové regiony Ceské republiky. V této diplomové

praci je naopak pozornost zaméfena na suburbanizaci v obcich mimo tyto jadrové regiony.

Prvni ¢ast diplomové prace seznamuje se zakladnimi pojmy, s teoretickymi i praktickymi
souvislostmi, ale piedev§im s historickym vyvojem sidel, jehoz znalost je nezbytnou
podminkou, mé&-li byt porozuméno dne$nimu stavu a maji-li byt odhadovéany budouci trendy

a formulovéna doporuceni. V této casti je vychdzeno piedev§im z odbornych Eeskych
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| zahrani¢nich kniznich titult, ¢lankt v CGasopisech a metodik zabyvajici se predevsim

problematikou suburbanizace.

Druhé c¢ast diplomové prace piedstavuje vybrané obce, zasazuje je do kontextu obci mimo
jadrové regiony, vymezuje obce zasazené suburbanizaci, formuluje zavéry a doporuceni.
Vymezeni obci mimo jadrové regiony je provedeno na zaklad¢ Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020, Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
a Metodiky sledovani rozsahu rezidenéni suburbanizace v Ceské republice zpracované
Urbanni a regionalni laboratoii katedry socialni geografie a regionadlniho rozvoje
Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Obce zasaZené suburbanizaci jsou
vymezeny ve smyslu metodiky RNDr. Zity Kucerové, Ph.D. a metodiky doc. RNDr. Martina
Oufednitka, Ph.D. V této ¢asti je pracovano piedeviim s daty Ceského statistického ufadu,
dil¢i vysledky jsou pro lepSi vizualni orientaci prezentovany pomoci kartogramu

vypracovanych v aplikaci ArcMap 10.1.

Cilem diplomové prace je zhodnoceni dlouhodobého vyvoje rustu obci mimo jadrové
regiony, porovnani dusledkd jednotlivych vin suburbanizace a formulace doporuceni pro
zamezeni vzniku negativnich dopadi v dalSim rozvoji obci. Hypotéza vyzkumu byla
stanovena nasledovné: negativni procesy suburbanizace se projevuji na celém uzemi Ceské

republiky a jsou ji zasaZzeny i obce mimo Gzemi jadrovych aglomeraci.
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1 OSIDLENI A VZNIK SIDELNICH STRUKTUR

Osidleni, tak jak jej zname dnes je slozitym systémem, ve kterém jsou sidla vzajemné
propojena velkym mnoZzstvim rozmanitych vazeb, zejména dodavatelsko-odbératelskymi,
koopera¢nimi vztahy materidlni vyroby, siti technické infrastruktury, pohybem obyvatelstva
za praci, rekreaci a sluzbami a v neposledni fadé¢ Sifenim informaci a propagovanim inovaci.
Seznameni se s teoretickymi souvislostmi, ale ptredev§im s historickym vyvojem sidel,
je proto nezbytnou podminkou, ma-li byt porozuméno dne$nimu stavu a maji-li byt

odhadovany budouci trendy. [21; str. 7]

1.1 Osidleni

Osidleni je charakterizovano rozmisténim, strukturou a vzajemnymi vztahy sidel
na ur¢itém uzemi. RozliSovany jsou dv¢ slozky osidleni uzemi: setrvacna materialni slozka
reagujici se zpozdénim a dynamicka lidskd sloZzka, ktera reaguje ihned. Osidleni

je diferencovano do tii stupnt [3; str. 67]:

1. sidelni sit
Je ji rozuméno rozmisténi sidel bez ohledu na velikost. Jsou pozorovany ukazatelé jako

hustota osidleni, tedy pocet sidel na 100 km? a priimérna vzdalenost mezi sidly.

2. sidelni struktura
Oproti sidelni siti jejiz brana v uvahu velikost, vyznam a rozdilnost sidel. Hlavnimi

ukazateli jsou kvantitativni znaky (velikost sidla) a kvalitativni znaky (funkce sidla).

3. sidelni system
V sidelnim systému je zahrnuto mnoho dalSich prostorovych aspektd, jde o sidelni sit,
sidelni strukturu, hierarchii sidel, vazby mezi sidly, mobilitu, obyvatelstvo, dopravni

a kooperacni vztahy a dalsi.

1.2 Sidlo a jiné sidelni struktury

Sidlo je tvofeno skupinami sidelnich jednotek, elementarnimi jednotkami sidla,
jez prezentuji jednotliva obydli. Sidlo je zakladni jednotkou osidleni a je jim rozuméno kazdé
obydlen¢ misto vcetné¢ prilehlych, katastraln¢ prislusSnych ploch, které jsou jeho
obyvatelstvem piimo vyuzivany. Primarnimi ukazateli vymezujici sidlo jsou velikostni
geograficky ukazatel — rozloha v km?, demograficky velikostni ukazatel — podet obyvatel,
pficemz pomérem téchto ukazateld je dosazeno velikostniho geograficko-demografického

ukazatele — hustoty obyvatelstva. [10; str. 34]
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Dnesni podoba sidel je vysledkem spoluptisobeni mnoha faktort, které jsou klasifikovany
do tii skupin:podle vlivu podminek piirodniho prostiedi (tj. klima, reliéf, vegetacni kryt,
pudy, hydrologické poméry), podle vlivu socioekonomickych podminek, které jsou dale
Clenény na faktory ekonomickeé a sociélni (tj. stav a struktura vyroby, dopravy sluzeb
a obyvatelstva) a na ¢initele obecného charakteru (tj. technicka a kulturni vyspélost
obyvatelstva) a podle vliva administrativniho a politického usporadani, pficemz s rostouci
ekonomickou a technickou vyspélosti obyvatelstva dochazi ke slabnuti faktorti pfirodnich

a stale vice se prosazuji faktory ekonomické a spolecenské. [21; str. 24]

V soucasném svété¢ je pozorovana velikd heterogenita sidel, ktera je dana piedevs§im
rozdilnym zplisobem Zzivota jejich obyvatel. Na zaklad€ téchto rozdilii jsou rozliSovany dvé
zéakladni kategorie sidel, sidla venkovsk4 a méstska. Venkovska sidla jsou historicky starsi
nez méstska sidla, ztélesnujici tradici domova a prevlada v nich zemédélska funkce. Méstska
sidla jsou historicky mladsi a jsou typickeé funkcemi nezemédélského charakteru. V nékterych
pfipadech jsou literaturou uvéadéna také piechodnd sidla, pro néz je také typicka funkce
nezemédélského charakteru, ktera ztratila sviij venkovsky charakter, avS§ak méstsky jesté

nenabyla. [3; str. 69]

Realita 21. stoleti potvrzuje skute¢nost, ze se nevyskytuji pouze ,,ryze” venkovska a ,,ryze*
méstska sidla, nebot’ probiha silnd mobilita obyvatelstva, zboZi i sluzeb, umocnénd rozvojem
dopravy a komunika¢nich technologii. Piestoze je méstské sidlo urcujicim prvkem sidelni
soustavy moderni spolec¢nosti, jedna se o dvoustranny pohyb, jak ve sméru od mésta
k venkovu, tak smérem opaénym. Pokud jde o venkovska sidla, zakladni tendenci je postupna

ztrata prirodniho charakteru a jisté ptipodobnéni méstskym sidlim. [10; str. 35]

1.2.1 Venkovské sidlo

Za rurdlni oblasti jsou oznaCovany vSechny prostorové oddélené sidelni utvary mimo
mésta, takove lokality, které charakterem zéstavby, strukturou ploch intravilanu, velikosti
staveb a jejich funkénim vyuzitim nemaji znaky mésta, kde pfevazna vétSina obyvatel ma
ekonomickou zakladnu v zemédélstvi, kde je maly pocet a nizka hustota obyvatelstva. Dle

rozdilu v poc¢tu usedlosti jsou rozliSovany tii rizné kategorie venkovskych sidel [21; str. 25]:

Samota

Samotou se rozumi izolované obydli, které se nachazi ve velké vzdalenosti od ostatnich
zemedélskych usedlosti, pficemz prostor mezi samotou a nejbliz§imi usedlostmi je tvofen
plochami hospodaiského vyuziti (tj. les, pole, louky), nesmi jej vypliiovat plochy pftislusejici

k domu (tj. zahrady, dvur).
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Viska
Viskou se rozumi seskupeni Ctyf az péti, v nékterych zemich dokonce dvaceti usedlosti,
pricemz se viska muze, ploSnym rozvojem spojenym s vystavbou dalSich domi, rozrist

Ve vesnici, je tedy povazovana za vyvojove starSi formu nékterych ptidorysnych typt vsi.

Vesnice
Vesnici nebo vsi se rozumi seskupeni vétsiho poctu zemédélskych usedlosti. Pokud
se jedna o rozsahlejSi vesnice, maji zpravidla n€kolik domi nezemédélského charakteru,

napt.: Skolu, kostel, hospodu.

V bézném zivote¢ Casto dochdzi k zaméné pojmi vesnice a obec. Zatimco obce
jsou administrativné spravni jednotky, vesnice jsou, jak bylo v pfedchozim textu uvedeno,
jednou ze tii kategorii venkovského sidla, itvary vymezené na zakladé geografickych kritérii,
z hlediska zakona Ceské republiky (CR) neexistujici. Jedna obec miize zahrnovat i vétsi podet
sidel (vesnic), naopak né¢kterd sidla (vesnice) mohou byt rozdélena na vétSi pocet obci

(viz obrazek 1). [6; str. 61]
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Obréazek 1: Vymezeni obci, sidel a katastralnich azemi

Zdroj: [6; str 60]

V ekonomické praxi jsou pouzivany dvé metody definovani venkovskych oblasti, jedna
byla vyvinutd mezinarodni Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) a druha
statistickym ifadem EU (EUROSTAT). [20]

Pti definici OECD se vychazi z kritéria hustoty zalidnéni a je rozliSovana troven mistni
a regionalni. Na mistni Urovni jsou obce povaZzovany za venkovske, pokud je hustota jejich

osidleni niz$i nez 150 obyvatel na 1 km? na Grovni regionalni jsou rozliSeny 3 stupng,
které zavisi na podilu obyvatel Zijicich ve venkovskych obcich. Jedna se o venkovské oblasti,
kde pies 50 % populace Zije ve venkovskych obcich, vyznamné venkovské oblasti,
kde 15 - 50 % populace zije ve venkovskych obcich a pievazné méstské oblasti, kde Zije méné

nez 15 % populace ve venkovskych obcich. [3; str. 70]
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Pro CR byla hraniéni hodnota hustoty zalidnéni sniZena na 100 obyvatel na 1 km? a stfedni
stupeni: vyznamné venkovské oblasti, ktery u nds vyrazné ptrevazuje, byl navic rozdélen do tii
podskupin. Jednd se o pievazné¢ venkovské oblasti, kde 37,5 az 50 % obyvatel zije
ve venkovskych obcich, smiSené, kde 25 az 37,5 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich

a prevazné méstské, kde 15 az 25 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich. [3; str. 74]

Pti definici EUROSTATU se vedle kritéria hustoty zalidnéni pouziva také absolutni pocet
obyvatel. Definici jsou vymezovany husté obydlené zony s hustotou zalidnéni nad 500
obyvatel na | km? a pogtem obyvatel alespoii 50 000, pfechodné zény s hustotou zalidnéni
v&tsi nez 100 obyvatel na 1 km? a podtem obyvatel alespoit 50 000, které nespadaji do prvni
kategorie a fidce obydlené zony, do kterych jsou zahrnuty vSechny ostatni obce a seskupeni

obci, které nespliiuji vyse uvedena kritéria, tedy venkovsky prostor. [20]

Uvedené definice pracuji s dobie dostupnymi udaji, jsou vhodné pro ramcové porovnani
riznych zemi mezi sebou, na druhou stranu hustota zalidnéni neni Vv jednotlivych statech
srovnatelna, muze tedy nastat situace, Zze podle uvedenych métitek bude v jedné zemi
zavenkov povazovano 30 % nejmensich obci, zatimco v jiné to bude celé Gzemi statu
s vyjimkou hlavniho mésta. CR se vyznaGuje zna¢nou rozdrobenosti sidel a na uzemi CR
se nachazi mnoho malych vesnic, které jsou vSak blizko u sebe, muze se tedy stat, Ze jsou

splnéna velikostni kritéria, ale neni splnéna podminka hustoty. [2]

1.2.2 Méstské sidlo

Obecné jsou mésta sidla nezemédélského charakteru, historicky mladSi nez venkovska
sidla, vyznacuji se specifickymi znaky a pfedevs§im funkcemi, které je odliSuji pravé od sidel
venkovskych. VsSak neexistuje zddnd jednotna definice, ani pfesné vymezeni mésta.
V odborné literatute se rozliSuje nékolik pohledu (geograficky, sociologicky, ekologicky),
vymezeni (administrativné-pravni, statistické, ekonomické) mést a definic riznych autor,

které jsou v souladu a vzajemn¢ se prolinaji. [5; str. 34]

Z geografického pohledu je mésto popisovano jako soucast zemského povrchu odlisujici
se od venkovského prostiedi svou strukturou, ktera vyplyvad z antropogennich piemén
Zivotem odliSnym od Zivota venkovského. Z ekologického pohledu je poté mésto popisovano
jako ,,parazit“ biosfery, jez zapliiuje své okoli (ovzdusi, vody i pidy) velkym mnoZstvim
toxickych odpadi, ptficemz napiiklad ekonomické a informacni piinosy mésta chape jako

vyluéné prospésné lidem. [18; str. 25]

15



Mezi tradiéni kritéria slouzici k vymezeni mést patii administrativné-pravni hledisko.
Podle tohoto hlediska jsou za mésta povazovana ta sidla, kterd obdrzela méstska prava,
skladajici se z mnohych privilegii, udélenych kralem, cirkvi nebo §lechtou. Ta mésta, ktera
ziskala méstska prava pred vznikem Ceskoslovenské republiky, zpravidla byvaji oznadovana
jako historickd mésta. Dle pravni Gpravy Ceské republiky do roku 2006 mohl udélit méstsky
statut obcim, které maji vice nez 3 000 obyvatel, ptedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni
vlady CR. [31]

PtesnéjSim a komplikovanéjSim kritériem pro vymezeni mésta je poté statistické hledisko
vychazejici z poétu obyvatel sidla, tedy za mésto je povazovano to sidlo, jehoZ pocet obyvatel
ptresahne urcitou hranici. V roce 1885 na mezinarodnim statistickém kongresu ve Vidni byla
tato hranice stanovena na 2 000 obyvatel, tato mezni hodnota vSak nevyhovuje charakteru
mést v fadé zemi, proto si mnohé zemé zvolily ¢asto odliSnou hranici vymezujici méstské
a venkovské osidleni. Z ekonomického hlediska je mésto vnimano jako samospravné
spolecenstvi obcanti s vlastnim majetkem a pfijmy, s nimiz hospodaii, rozhoduje o rozvoji
vlastniho Gzemi a za své jednani piebira plnou odpovédnost, mésto je pravnickou osobou,

do jejichZ internich zalezitosti lze zasahovat pouze zakonem. [5; str. 39]

Pfi statistickém vymezeni mésta je nezbytné respektovat vyvoj v Case 1 geografické
rozdily. Sidlo, které bylo povazovano za mésto ve stfedovéku, nemuselo jim byt, pfi stejném
nebo i vétsim poctu obyvatel, v novovéku. Také sidlo, které bylo méstem v jedné zemi,
nemuselo jim byt v druhé. V roce 1720 byly za méstecka (méstyse) pocitany i takoveé lokality

jako Budnany s 11 — 14 domy ¢i Vrabi, které mélo pouze 8 domu. [9; str. 57]

Pfestoze neni stanovena unifikovand definice méstského sidla, mésto je vzdy
charakterizovdno vnéjSimi znaky, takovymi, které vyplyvaji z fyziognomie mésta
a vnitinimi znaky, které jsou v soudobé fazi vyvoje osidleni povazovany za velmi dulezite
z hlediska charakteru mésta jako typu sidla. Vnéjsimi znaky mésta jsou: soustiedény pudorys
a vytvoreni zfetelné¢ uzavien¢ho jadra, vétsi podil neobyvanych budov (tovarny, tfady),
riznoroda struktura zastavéné plochy (technickd infrastruktura, parky, sportovisté). Vnitinimi
znaky mésta poté jsou: vysoky stupen koncentrace obyvatel, diferencovand zaméstnanost
dle odvétvi, riznorodost hospodaiskych ¢innosti a méstskych funkci, vyvinuta stfediskova

funkce, struktura vzdélanosti, slozeni obyvatelstva dle vékovych skupin a dalsi. [10; str. 36]

vvvvvv

Soustied’uji se v nich zajmy vétsich oblasti, samy jsou stéedisky oblasti, kam jsou sméfovany

sit¢ dopravnich cest. Ve méstech je zaznamenavano diferencované vyuZziti uzemi
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(pramyslové, obchodni, obytné ¢tvrté). Pro mésta je typicky bohaty kulturni, politicky,
ekonomicky zivot a velké mnozstvi spoleCenskych kontaktli, to v§e podpofené vSestrannymi

sluzbami. [3; str. 83]

Meésty je také vytvaren slozity ekonomicky systém. Jedna se naptiklad o vyrobu, obchodni
a kulturni vazby, o mésto jako zdroj a distributora technického, kulturniho a informacniho
pokroku. Ekonomické ¢innosti slouzi samotnému méstu, ale i jinym oblastem. Z tohoto
pohledu jsou poté ekonomickymi Cinnostmi plnény dvé primarni funkce: meéstotvorna
a méstoobsluzna. Méstotvorna funkce je plnéna pravé t€émi ekonomickymi ¢innostmi,
jejichZ produkce je uréena jinym oblastem. Obvykle se jednéd o primyslovou vyrobu a sluzby
jako je sprava, finance, kultura a sport. Tyto ¢innosti jsou rozhodujici pro zrod a vyvoj mésta.
Méstoobsluzna funkce je poté predstavovana témi Cinnostmi, Které slouzi k uspokojeni

potieb obyvatel mésta a jejich rozvoj je podminén rozvoje méstotvornych funkci. [5; str. 40]

Kazdé mésto se sklada z riizn€ intenzivni zastavby, pfiCemz intenzita vyuziti sidla mize
byt stanovena jako soustiedéné kruznice, jejichZ intenzita klesa od stfedu. Obecné
jsou rozliSovany intenzity: centrum (centralni zona), kompaktni centralni zastavba, rozptylena
¢i monofunk¢ni zastavba a okrajova zastavba (viz obrazek 2). Za vyusténi snah o pojeti
moderniho mésta jsou povazovany zavéry Aténské charty, kde je uvedena tzv. zonalni teorie
¢lenéni mésta, jeZz déli mésto do ¢tyf zakladnich funkénich zon: bydleni, prace, rekreace
adoprava. Suvédoménim si, Ze vytvafenim monofunkénich zo6n nebude vybudovano
fungujici mésto, byla tato teorie pieckonana, avsak je napomocna s pochopenim zakladniho,

funk¢niho uspotfadani mésta. [27; str. 42]

Centrum

) ) Kompaktni centralni zastavba
/ Rozptylend zistavba

Olerajovd zdstavba

Obrazek 2: Schéma zakladniho ¢lenéni mésta

Zdroj: vlastni zpracovani dle [27; str. 42]

Mésta se vyznauji specifickymi znaky, funkcemi, maji svoji strukturu, dilezité vSak

je uvédoméni, ze se nejedna o pouhy fyzicky mechanismus s umélou konstrukci. Mésto
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je pfimo zakotveno v Zivotnich procesech lidi, z nichZz sestava, a tudiZz produktem lidské
Cinnosti. Jiz ve studii o lidském chovani ve mésté, protagonisty socialni ekologie
a predstavitele Chicagske Skoly Roberta Ezry Parka, je poukazovano na to, ze mésto je vice
nez pouhé seskupeni jednotlivych lidi, ulic, budov, osvétleni, tramvaji ¢i pouhou soustavou
socialnich a administrativnich zafizeni. Mésto, ve studii Parka, je popisovano jako stav mysli,
souhrn zvykl a tradic, organizovanych nézorti a pocitl, které se poji ke zvykim a tradici

jsou predavany dal§im generacim. [28; str. 143]
Méstys

V CR je z pravniho hlediska vedle mést a obci rozliSovana i kategorie méstysi,
tzv. malych mést. Méstys je typ sidla vyznamové a velikostné stojici mezi méstem a obci,
oproti méstu vykazuje silngjsi zastoupeni zeméd¢€lské funkce a pro okolni vesnice plni roli
spadového mésta. V minulosti se jednalo o sidla, kterym bylo udéleno pravo potadat tydenni
a dobyt¢i trhy, ¢imz se odliSovala od typicky venkovskych sidel. V roce 1939 byla kategorie
méstystt v CR zruSena, soudasna pravni Uprava v3ak uvadi vedle statutu mésta opét status

meéstyse. [3; str. 84]
Mésto

Jak jiz bylo uvedeno, neexistuje Zadna jednotna definice, ani pfesné vymezeni mésta.
Zakon ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) uvadi, Ze méstem je obec, ktera ma alespon
3 000 obyvatel a stanovi tak predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Slouci-li
se dvé nebo vice obci, z nichZ alespon jedna je méstem, je obec po slouc¢eni méstem. Oddeli-li
se Cast mésta a vzniknou dvé ¢i vice obci, pak obec, které zlistane nazev dosavadniho mésta
nebo Cast jeho nazvu, je i naddle méstem. Obec, kterd byla méstem piede dnem 17. kvétna
1954, je méstem, pokud o to pozada predsedu poslanecké snémovny, ten na zadost obce
stanovi a ur¢i den, kdy se obec stava méstem. Zakon déle uvadi tzv. statutarni mésta, kterych
je v CR celkem 24 véetné Prahy a mohou ¢&lenit sva uzemi na mensi samospravné méstské
obvody ¢i méstské Casti s vlastnimi organy samospravy. [31]

Aglomerace

Aglomerace je sidelni ttvar, tvofeny seskupenim sidel kolem jednoho vyznamného mésta.
Me¢éstska aglomerace je tvofena meéstem ve svych administrativnich hranicich spolecné
s pasem kolem n¢ho lezicich obci, které jsou administrativné samostatné, ale maji s méstem

velmi intenzivni mezisidelni vztahy. Obce v aglomeraci piebiraji nékteré charakteristické

znaky meésta, jako je hustota zalidnéni a jsou s vlastnim méstem, jaddrem aglomerace,
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propojeny intenzivni dojizd’kou do zaméstnani, Skol, vyuzivanim sluzeb, kulturnich a jinych

zatizeni. [6; str. 35]

Aglomeraci je tvofen v sidelnim systému funkéné jednotny celek, tedy mnoho
organizacnich otazek je rozhodovano pro celou aglomeraci soucasné, nikoliv pro jednotliva
sidla, respektive administrativni obce tvofici aglomeraci zvlast. V CR je nejvétsi aglomeraci

s 1 396 843 obyvateli Prazska aglomerace. [6; str. 36]

Se stale se zvetSujici méstskou aglomeraci mize dojit ke spojeni sousednich aglomeraci
do jedné velké, kompaktni, zastavéné plochy, ktera je nazyvana souméstim neboli konurbaci.
Pro konurbaci je charakteristicka stejna hierarchicka uroven vice mést, absence vedouci tlohy
jednoho stfediska, administrativni nezavislost jednotlivych soucésti konurbace, ale intenzivni
funkéni vztahy a spoleéna technické infrastruktura. V. CR jsou napiiklad uvadény jako

soumésti mésta Ostrava, Havifov, Bohumin, Frydek-Mistek a Karvina. [33]

Po konurbaci je dalSim vyvojovym stupném megalopolis a ekumenopolis, které nejsou
pro CR typické, je viak povazovano za dilezité i tyto terminy objasnit. Megalopolis
¢i megapole je oznaCovana oblast, ve které dochazi k propojeni aglomeraci a konurbaci
do souvislé urbanizované plochy. Megalopolis se vyznacuje vétSim pocétem center, nizsi
hodnotou zalidnéni ve srovnani s konurbacemi, pasmy volnych ploch, které mohou odd¢lovat
sousedici aglomerace a konurbace a kvalitni dopravni infrastrukturou. Za nejvétsi megapolis
je povaZovén tzv. BosWash, tedy urbanizovana plocha mezi mésty Boston a Washington,

ve které Zije 50 miliont obyvatel. [33]

V pripad¢€, ze dochazi k dalSimu rozsifovani do Sirokého prostoru, ktery ma vylozené
urbanni charakter, a nenaléza se v ném zadné sidlo venkovského charakteru je pro toto
uskupeni pouzivan termin ekumenopolis. V soucasné dobé se projevuji tendence oznacovat
jako ekumenopolis i jina rozsahla urbanizovana izemi, napft.: v zapadni Evrop¢ tzv. "modry
banan" tahnouci se od Londyna pies Nizozemsko do severni Italie. Uzemim CR prochazi

tzv. Gerveny banan, tdhnouci se ze Svédska do Mad’arska. [6; str. 36]

Velké geografické Utvary (megapolis a ekumenopolis), poukazuji na jednu z velkych
promén svéta, v némz zijeme. Jde o rast a formovani méstskych spolecnosti jako soucast
hluboké kulturni, socidlni a hospodarské metamorfozy probihajici na vSech kontinentech nasi
planety. Evropa, Severni Amerika, Australie a Oceanie jsou dnes, kromé nékolika oblasti plné

méstskymi spole¢nostmi a zbyvajici oblasti jsou uprostied této promeény. [9; str. 5]

Vyrazem vySe uvedené metamorfozy je skuteCnost, Ze zcela rozhodujici ¢ast obyvatel

jednotlivych zemi bydli a pracuje v ruzné¢ velkych méstech nebo ve velkych méstskych
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regionech ¢i v nich jsou soustfedény kli¢ové ¢innosti spojené s technologickym, politickym
a hospodarskym rozhodovanim. Venkov a venkovské osidleni nezanikly, ale staly se soucasti

urbanizovanych spoleénosti. [9; str. 5]

1.2.3 Region

Studium regiont je tradi¢nim a v soucasné dob¢ velmi modernim ukolem regionalistiky.
Termin region je zndm a uZivan jiz dlouhd léta, avSak nebyla pfijata unifikovana definice
pojmu region a v odbornych pracich je termin pouZivan v rizném smyslu. Tento problém
Ize pfekonat tim, Ze region bude chapan jako komplex vznikajici regionalni diferenciaci

krajinné sféry. [5; str. 63]

V novovéké geografii, v pojeti regionu, byla uZita mySlenka prFirozené diferenciace
regionu, tkvici v samotnych vlastnostech povrchu zem¢, a tim padem geografického,
tedy odpovidajiciho zajmim a charakteru geografie jako védy. Naproti tomu stoji umélé

rozdéleni, vytvotené ¢lovékem, tzv. politické. [30; str. 48]

Podstatnym atributem region je jejich struktura. Z hlediska struktury se rozliSuji dva typy
regionti: homogenni a nehomogenni, tedy heterogenni regiony. Tyto typy regiontu
se diferencuji predevsim ve funkc¢nosti, homogenni regiony se vyznacuji jednorodosti funkci,
tedy shodou funkci po celé své ploSe, naopak pro heterogenni regiony je typicka riznorodost
funkci. Nehomogenni ¢ili heterogenni regiony se oznacuji také jako nodalni, spadové, uzlové
a funk¢ni, kdy nodalni a uzlové znamena, Ze regiony jsou tvofeny jadrem, uzlem, centrem
a zazemim, které je naopak vyjadieno oznaenim spadové uzemi. Prostor centra a zazemi
je funkéné propojen vazbami a poté vznikly celek je charakteristicky premistovanim obyvatel

a zbozi. [10; str. 28]

Regiony jsou tedy vzijemné se odliSujici se casti zemského povrchu, ohranicené
a oznacené urcitou hranici. Jsou rozliSovany fyzicko-geografické hranice, neboli ptirodni
a hranice mezi regiony, které vznikly vlivem ¢lovéka. V minulosti pfirodni hranice, feky, hory
¢i mote slouzily jako uznavané tzemni rozdéleni dvou i vice kment ¢i néarodl. Ptirodni
hranice jsou ruzného charakteru, mohou byt jak ostré i1 neostré, piedevSim zavisi
na vlastnostech a stavbé tzemnich komplexi. Na druhou stranu hranice vzniklé Cinnosti
Clovéka jsou zpravidla ostiejsi, pierusovanost je diky vyuziti ulic, hradeb, zavodinovacich

kanall k segmentaci vice pfimocara. [3; str. 35]

Hranice homogennich regiont jsou vedeny v mistech, kde se charakteristické rysy jader

sousednich regionti stavaji nejméné¢ vyrazné. Za podminky, ze nedochéazi k vzajemné absenci
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pusobeni vlivii riznych nodalnich stifedisek, hranice homogennich regiont je vedena tam,
kde je stanovena hranice mezi gravitatnim pusobenim sousednich center, V jiném piipadé,
hranice probihaji v mistech nulovych hodnot gravitacniho ptisobeni. Jednotlivé hranice nemaji
raz nahlych ptechodu, je tvofi vSak zony, kde dochazi k propleteni slozek obou regiont.
At uz se jedna o hranice zminénych biogeografickych regionti, hranice jevi, které byly
vytvofeny Cinnosti ¢lovéka, politické hranice maji zpravidla vice ¢i méné vyrazny piechodny
rdz, napt. dochazi-li k rozsifovani mésta na ukor okolni zemédélské zastavby, miize vzniknout
piimé&stska oblast smiseného typu. V nékterych piipadech dochazi k oscilaci hranic regionu,

poté je rozliSovana mikrooscilace, mezooscilace a makrooscilace. [5; str. 68]

Kardinalni vyznam pro geografii i koncepci regionu méa tzv. teorie centrélnich mist,
za jejiz autory jsou oznacovani piedev§im W. Christaller, J. H. von Thunen a A. Weber,
a kterou dale rozvedl A. Losh. Cilem teorie bylo vysvétlit lokalizaci a velikost mést
Vv sidelnim systému, pii¢emz bylo piedpokladano racionalni chovani aktéri a homogenni
prostor. Zavérem teorie je, ze optimalnim prostorovym feSenim je sit’ pravidelnych
Sestivhelniktt (viz obrazek 3), které spolu vzajemné sousedi a Vjejichz stiedech
jsou lokalizovana stfediska, tzv. centralni mista, ze kterych jsou poskytovany sluzby
pro obyvatele okolnich sidel a které se od sebe odliSuji poctem funkci a velikosti oblasti,

na kterou svuj vliv uplatnuji. [29; str. 85]

<4 Okresni mésto

.
sidla stejného fadu

~N

hranice zazemi

. Stfediskovd ves
\

Trni ves

Okrskove mésto

Obrazek 3: Prostorova hierarchie stfedisek

Zdroj: upraveno dle [46]

Podstatnym ukolem pii zkouméni regiondlni struktury je stanoveni fadu a hierarchie
regionu. Jak jiz bylo v pfedchozim textu naznaCeno, i touto problematikou se zabyval
W. Christaller a A. Losh. W. Christaller ve své praci prokazal hierarchii stfedisek a objasnil
vztah stfedisek vyS$iho a niz§iho fadu, kdy stfediska vysSiho fadu maji vétsi vybér zbozi
a sluzeb a stfediska niz§iho fadu maji sortiment mensi. Region, kterému stiediska poskytuji
sluzby azbozi je poté oznaCovan jako zazemi centralnich mist, pfiCemz zazemi existuji

u stiedisek vyssiho i niz8iho fadu a jsou definovana vztahem mésto — zazemi. [3; str. 36]
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Nehled¢ na velky vyznam a piinos praci W. Christallera a A. Loshe je v praxi bézné
pouzivano simplexni oznaeni riznych fadi regioni: mikroregiony, mezoregiony,
makroregiony a subregiony Kk vyjadieni hierarchické podiizenosti a nadiizenosti. V ramci
jednotlivych fada regiona jsou dale rozliSovany rtizné stupné, napi.: mikroregion 1. stupné
¢1 2. stupné. Uvedené oznaceni fadl je obecné a pouziva se v konkrétnich ptipadech razné,

s ohledem na riizna métitka regiont. [29; str. 89]

1.3 Historicky vyvoj sidelnich struktur v Ceské republice

Soudob4 sidelni struktura CR je dynamickou vyslednici historického vyvoje a jeho etapy
se do ni v riznych mistech v rizné mife vepsaly. Charakter vyvoje osidleni se zpravidla
vyznamnéji neodliSoval od okolnich zemi a pfipadné zmény probehly obvykle ve stejnou
nebo ne piili§ vzdalenou dobu. Platilo pfitom, ze vyvoj se zpravidla ponékud opozdoval

za oblastmi, jez byly v dané dob¢& povazovany za nositele civiliza¢niho pokroku. [4]

Osidleni na uzemi CR se vyvijela od nejstar$iho paleolitu az po soucasnost, osidleni
z obdobi starého paleolitu predstavovala osidleni pouze sporadickd, vazana na ptiznivéjsi faze
dob meziledovych, kdy se lovci na svych vypravach dostali i na naSe Gzemi. Za obdobi
prvotniho trvalého osidlovani uzemi CR je povazovano 4. aZ 6. stoleti, kdy na Gzemi dne3ni

Moravy prisel fransky kupec Samo a zalozil tzv. Samovu fisi. [57]

Nejstarsi trvalé osidleni bylo vazano na klimaticky ptiznivé podminky Polabi, dolniho
Povltavi, udoli Berounky, Poohii a na Moravé zejména na oblast Brnénské kotliny
a Dolnomoravského dvalu. Prvni osady byly velmi malé, napi.: v Poohii Citala tehdejsi
seskupeni kolem 10 rodin. Pocet obyvatel tohoto obdobi v ¢eskych zemich byl odhadovéan
na 350 000 obyvatel, tedy 4 obyvatele na 1 km?. [1; str. 12]

V souvislosti s poétem obyvatel na nasem Uzemi je tieba upozornit na skuteCnost,
Ze jakékoliv tvahy o velikosti mést ve stiedovéku jsou pouze hypotetické. Ze stiedovéku
nejsou doloZeny piesné pocty obyvatel €i jejich jmenné soupisy. Jedna se tedy o odhady, které
se opiraji o pocet bernich poplatnikii evidovanych bernimi knihami a rejstiiky nebo o pocet

domu v jednotlivych méstech. [9; str. 60]

Pocatkem 9. stoleti vznikl na uizemi jizni Moravy prvni slovansky stat ve stfedni Evropé
oznatovany jako Velka Morava. Historicky vyznamné obdobi, které ovlivnilo sidelni
strukturu na nasem uzemi, spada do 13. stoleti, kdy zakladani mést jiz podléhalo uréitym
pravidlim, a zacina obdobi tzv. piemyslovské kolonizace. Nejprve byl zakladatelem

panovnik, vysazovanim mést sledoval mocenské i ekonomické cile a vznikala tak kralovska

22



mésta, posléze pievzala iniciativu i Slechta a cirkev a systém kralovskych mést byl doplnén
hustou siti mést a méstecek, ktera pokryla celé tizemi Ceského statu. V této piemyslovské,
téZ interni kolonizaci doslo ke stabilizaci sidelni sit¢, katastr, rozsitily se vyméry zemédélské
pudy, byly ustanoveny vztahy mezi venkovem a trznimi centry, mésty. V tomto obdobi byl

pocet obyvatel na nasem tizemi odhadovan na 1 100 000. [3; str. 45]

Témer konecna sidelni struktura byla dotvotena pfi nasledujici tzv. némecké kolonizaci
do poloviny 15. stoleti. V tomto obdobi vlastni planovaci ptipravu zalozeni mésta, tedy
vyhledavani meéstisté, rozvrh ploch a vytyCeni, ale také organizaci vystavby a osidleni
provadel zpravidla tzv. lokétor, ktery casto ptivadél osadniky zjinych zemi, nejCastéji
z Némecka, tak doslo k osidleni pohrani¢nich ¢asti ¢eskych zemi némeckym obyvatelstvem,
kdy se s disledky této historické udalosti v podstaté setkdvame az do dne$nich dnt. [15; str.
23]

V obdobi némecké kolonizace vznikala sidelni struktura, v niz mésta hrala vyznamnou
obchodni ulohu, stala se centrem femesel a kulturniho Zivota. Doslo k restrukturalizaci vesnic
a katastri v disledku zavedeni trojpolniho systému, vice starSich osad vytvofilo zaklad
novym, veét§im vesnicim, plochy lest, vhodné pro kolonizaci byli odlesnény a pfipraveny
na agro-kultivaci, doslo také k rozsifeni pastevectvi, ovocnafstvi a zdokonaleni rybnikafstvi.

[1; str. 13]

V 18. stoleti vyznamnou roli ve vyvoji sidelni struktury na Gzemi CR sehral vliv vlady
Marie Terezie a Josefa Il., jenZ souvisel s izemnim rozvojem a jeho regulaci, napf.: doslo
k zahdjeni vystavby cisaiskych silnic, zfizeni krajské stavebni kancelafe, jez vydavala
stavebni pravidla a regulativy, které ovlivnily architekturu vefejnych budov a urbanistické
uspofadani mést. Za vlady Marie Terezie doSlo také k prvnimu oficidlnimu soupisu
obyvatelstva, tzv.: terezianské konskripci. Vyraznéji se do struktury sidel promitla
tzv. raabizace, kdy doSlo krozdéleni panské pudy na nové ziizené poddanské grunty.
Reforma pftispéla nejenom k vyfeSeni problému nedostatku pudy, ale predevsim k zakladani
novych vesnic. V 1785 bylo zapocato s pracemi na tzv. josefinském katastru obci,

ktery evidoval vedkerou piidu na Gizemi CR. [3; str. 51]

Vyvoj sidelni struktury ceského statu poznamenalo obdobi priamyslové revoluce,
které probihalo na naSem Gzemi aZ v 19. stoleti. DoSlo ke zruSeni nevolnictvi a poddanstvi,
coz vedlo kuvolnéni pohybu obyvatel a moznosti svobodného podnikani. S néstupem
kapitalismu a s nim pfichazejici industrializaci doslo i k urbanizaci osidleni. Urbanizace

Vv tomto obdobi probihala paralelné s industrializaci, ktera méla specifickou podobu, byla
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to varianta rozvoje lehkého a spotfebniho primyslu v mensich méstech, které vyuzivaly
lokalnich zdrojii. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi probé&hl riist mést na tizemi CR
v tomto obdobi s mensi intenzitou a méné dramaticky, ¢imz doslo k uchovani stfedovékych

malych mést a vesnic. [29; str. 23]

Stavebnimi ady pro Kralovstvi Ceské z rokt 1886 a 1889 byly ukladany viem méstim,
aby vytvoftily tzv. plany polohy, které zobrazovaly ulice, inzenyrské sité, budovy ¢i hranice
pozemkl, soucasti byly také regulacni podminky. Pocatkem 20. stoleti prakticky vSechna

mésta méla své polohové plany a vystavba probihala podle jejich regulace. [15; str. 27]

V obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky ovlivnila vyvoj sidel hospodaiska situace
vV Evropé, ale zejména v Némecku. Rist mést pokracoval, na jejich rozvoji se kromé primyslu
zaCala uplatiovat i terciarni sféra, zejména spravni instituce nové vzniklého statu. VysSi
koncentrace obyvatel pokratovala zejména v severnich Cechach, na Ostravsku a Vv Praze,
témet 10 % obyvatelstva zlistdvalo ve venkovskych obcich, jejichZ vylidiiovani zapocaté

v 19. stoleti stale pokracovalo. [3; str. 53]

Specifickym vyvojem prosla struktura sidel na izemi CR po 2. svétové valce, kdy mésta
a vesnice nebyla valkou téméf poznamendna, citelny zasah do sité sidel a poctu obyvatel
piedstavoval proces tzv. dosidleni, kdy se v pohranicnich regionech pocet obyvatel,
dusledkem odsunu némeckych obyvatel, snizil témét o polovinu a poté probehla
tzv. urbanizace skokem, ktera vSak méla za nasledek upadek fady obci ve vnitrozemi, odkud

odchazeli zejména mladi lidé dosidlit pohraniéi. [5; str. 23]

V 50. letech sehrdla vyznamnou roli kolektivizace, kdy dosSlo k pteméné individualniho
soukromého zemé&délstvi na kolektivni, v posledni fazi kolektivizace bylo omezeno soukromé
vlastnictvi pidy zemédéleu na 50 ha a zacala vznikat prvni Jednotnd zemédélskd druzstva
(JZD). Doslo k zasadni pfeméné osidleni venkova a celého prostoru vesnice, potlaceni
soukromého vlastnictvi piidy mélo za nasledek vylouceni osobni odpovédnosti za jeji stav,
v disledku scelovani pozemku doslo k likvidaci rozptylené zelené, a vzniku unifikované,
monokulturni krajiny, puvodni hospodaiské budovy ztracely svoji funkci, chatraly a zanikaly,

s uvedenymi problémy se setkdvame v mnoha mistech dodnes. [13; str. 461]

V tomto obdobi byly také rozvijeny mésta a regiony s té¢zbou nerostnych surovin
astézkym ¢i zbrojnim primyslem, napt.: Ostravsko a Pardubice. V disledku smétovani
investic do tézkého primyslu nastal utlum vystavby sidel a bytli, zatimco ostatni evropské
zem& obnovovaly valkou zni¢ena mésta, nase mésta, az na vyjimky jen malo poskozena,

zacCala chatrat. [15; str. 29]
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Ve druhé poloviné 20. stoleti byla vypracovana koncepce stiediskového uspoiadani
sidelni struktury, kdy dochazelo k budovani stiediskovych a nestifediskovych sidel, pfi¢emz
byl kladen diraz na vétsi koncentraci obyvatelstva a jeho aktivit do mést a odstranéni rozdilt
mezi meéstem a venkovem. Disledkem uplatnéni této koncepce byl upadek mnoha
venkovskych, nestiediskovych sidel, kde byly zniceny veskeré pracovni piilezitosti a zakladni
vybaveni, ¢imz se zhorSily zivotni podminky, namisto ptivodniho cile, kterym mélo byt

zlepSeni. [10; str. 45]

Aby byla mésta schopna pojmout obyvatele, ktefi odchazeli z venkova do mést, byla
zakladana nova sidli§t€ na zelené louce a byla zahajena tzv. komplexni bytova vystavba
(KBV), jez produkovala jednotvarna monofunk¢ni panelova sidlisté a stala se na dlouhou
dobu jedinou formou Uzemniho rozvoje mést. VEtSi investice do ,,neproduktivni® sféry
jako bylo povaZovano bydleni, byly povazovany za necefektivni a vétSina sméfovala
do tézkého primyslu, chemie, t€Zby a energetiky ve starych primyslovych regionech. [15; str.

30]

Obdobi 20. stoleti znamenalo nastup podstatnych spolecenskych a technologickych zmén
vSeobecné. Zmény reflektovaly pfeménu centralné ftizené spoleCnosti a ekonomiky
na pluralitni demokracii s trznim hospodarstvim. ZvySenim produktivity prace se snizilo
procento obyvatel zavislych na sektoru zemédélstvi, coz znamenalo definitivni konec
dominance agrarniho odvétvi. V CR probéhly zejména tzv. restituce soukromého majetku,

po dobu totalitni vlady vyvlastnéné nebo zkonfiskované. [12; str. 23]

Po roce 1990 Ize zaznamenat n¢kolik novych trenda ve vyvoji sidelni struktury. Maly
pfirozeny piirstek v CR se zménil v trvaly populaéni ubytek a doslo i ke zménam v migraéni
bilanci regiontl a velikostnich skupin obci. Pocet narozenych ptevySoval pocet zemielych
az do roku 2006. N¢které diive preferované pramyslové oblasti se staly neefektivnimi
a migracné ztratovymi, naopak vyrazné vzrostly migra¢ni zisky do té doby ztratoveho

Stredoceského kraje a dalSich okresti a obci v zazemi velkych mést. [58]

Trendové jsou v poslednich 10 — 15 letech prosazovany ptedev§im suburbanizaéni
procesy, coZz ma za nasledek obrat vyvoje obyvatelstva jednotlivych velikostnich kategorii
obci. Po mnoha desetiletich rastu je od roku 2000 registrovan Ubytek obyvatel v méstském
prostoru ve prospéch venkova, nejvétsi ubytky obyvatelstva jsou zaznamenavany ve velkych
méstech nad 50 tis. obyvatel. Naopak v podilu venkovského obyvatelstva je téméi ve vSech
krajich zaznamenavan mirny rust. Migra¢né nejatraktivnéjSimi se zacali stavat stfedni obce

s 500 azZ 5 tis. obyvateli, a to pfredevsim v zazemi velkych mést. [58]

25



1.4 Soulasna sidelni struktura Ceské republiky

Struktura osidleni CR, ktera vyjadiuje hierarchické uspotadani sidel je odlisna od velkych
zemi EU. Specifikem sidelni struktury CR je relativné nizky pocet velkomést v osidlent,
s tim souvisejici, pti celkové vysoké mife urbanizace, vyznamné zastoupeni malych
a stfednich mést. CR ma kromé hlavniho mésta Prahy pouze dvé mésta s vice nez 300 tis.
obyvateli (Brno a Ostrava) a tfi mésta s vice nez 100 tis. obyvateli (Liberec, Plzen,, Olomouc).
Meésta do 10 tis. obyvatel tvoii tfi ¢tvrtiny vSech mést, ale zije v nich pouze jedna Ctvrtina
meéstského obyvatelstva. Celkem 192 mést ma venkovsky charakter, tedy ptesnou hranici
mezi méstskym a venkovskym prostorem nelze jednoznacné vymezit. Hustota zalidnéni

je v CR dlouhodobé stabilni na Grovni 130 obyvatel na km?. [2]

Sidelni strukturu CR lze charakterizovat velkou rozdrobenosti sidel, k 1. 1. 2013 ji tvorilo
6 253 obci s prevahou (témét dvé tretiny) malych obci do 500 obyvatel, coz mé bezesporu
ve svém dusledku vliv na regionalni rozvoj a financovani municipalit. Nejvetsi podil
venkovskych obci vykazuje kraj Vysocina, s nejmensi obci v CR Vysokou Lhotou, ktera
k31.12. 2013 vykazovala 17 stalych obyvatel, dale kraj Pardubicky, JihocCesky
a Stiedocesky, naopak nejmensi podil venkovskych obci je v kraji Moravskoslezském,

Karlovarském, Usteckém a Libereckém. [58]

S uvedenym faktem je spojeno i nékolik trendt, tykajici se malych obci, zejména
venkovskych, které byly od 90. let zaznamenany: Ubytek pracovnich mist, snizovani dopravni
obsluznosti, nedostatek finan¢nich prostfedkii apod. Ztéchto duvoda dochazelo a stale
dochazi ke sdruzovani nékolika obci do tzv. svazku obci ¢i mikroregiont (ve smyslu zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich) nebo mistnich akénich skupin (MAS) kvuli spole¢nému

prosazovani zajmu obci a mistnich komunit s cilem dosahnout obecného rozvoje Uzemi. [42]

Vznik mikroregionli a MAS je v mnoha pfipadech spojen s moznosti Cerpani financnich
prostiedki z fondl EU, ktera klade diraz na princip partnerstvi jako na jeden z dulezitych
aspektii evropské regionalni politiky. V CR existuje v soutasné dobé vice nez 550
mikroregiont, pfi¢emz nejvice jich vzniklo v letech 1999 — 2001 a vice nez 150 MAS.
V porovnani s mikroregiony maji MAS niz§i hustotu zalidnéni (92 obyvatel na km?),
Vv celkovém pohledu je pomér velikosti mikroregionti viici MAS z hlediska poctu obyvatel

asi 2,5 nasobné vétsi ve prospéch MAS. [38]

MAS a mikroregiony jsou subjekty, které v mnohych piipadech pusobi na stejném tizemi
a byvaji propojeny stejnou organizacni strukturou a funkéni strukturou managementu rozvoje.

Pro ugely této prace je zminovan Mikroregion Podhtiii Zeleznych hor (viz kartogram 1),
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jeZ je od roku 2005 ¢lenem MAS Zeleznohorsky region. Mikroregion Podhtifi Zeleznych hor

bude podroben detailngjsimu zkoumani v kapitole 3 Suburbanizace v obcich mimo jadrové
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Kartogram 1: MAS Zeleznohorsky region
Zdroj: [38]

Administrativni ¢lenéni je zékladni premisou organizace kazdého statu a mélo by byt
pro obyvatele citelné a srozumitelné. Administrativni regiony vychazeji z historického
tizemniho &lenéni a &asto na n&j navazuji. Administrativni struktura v CR je zajimavou
kombinaci tradi¢ni struktury (obec - okres - kraj) a novych pfistupti v ramci spojeného
modelu vefejné spravy. Postupnym opousSténim plivodni soustavy dochdzi v poslednich
20 letech k ptechodu na novou strukturu, kterou charakterizuji tfi administrativni urovné
na lokalni Urovni (obec - povéiena obec - obec s rozsifenou pisobnosti, tzv. ORP) a jedna

regionalni troven, kterou je kraj. [19]

CR se od 1. ledna 2001 ¢&leni na 14 krajl, ty jako vyssi Gzemni celky vykonavaji
samospravu a cast statni spravy. V roce 2002 zanikly okresni ufady, vykonavajici statni
spravu, a jejich puasobnost byla pfenesena na nové vzniklé kraje a obce s rozSifenou
pusobnosti, tzv. obce Ill. typu. Je tfeba zdiraznit, Ze soucasné nebyly zruSeny dosavadni
okresy jako Uzemni jednotky. Ty jsou nadale spolu s obcemi zdkladem tzemniho ¢lenéni
statu. V CR je celkem 205 ORP a nékteré z nich své pravomoci deleguji na obce s povéfenym
obecnim ufadem, tzv. obce Il. typu, kterych je v CR 393. Nejmensi zakladni Gzemni
jednotkou CR je obec I. typu., jichZ bylo k 1. lednu 2013 celkem 6253. [57]

V rdmci EU existuje tolik systému administrativniho ¢lenéni, kolik je ¢lenskych statl, coz

omezuje moznost vzdjemného srovnani regiond, proto za ucelem moznosti srovnani byl
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v roce 1988 zaveden jednotny systém Gzemnich statistickych jednotek, tzv. nomenklatura
Uzemnich statistickych jednotek (NUTS) (viz kartogram 2). Pro normalizovanou kvalifikaci

tizemnich celktl v CR slouzi kvalifikace CZ-NUTS, pfi¢em? jednotlivé Girovné jsou: NUTSO0 —

Ceska republika (administrativni jednotka), NUTS | — tizemi celé Ceské republiky
(neadministrativni  jednotka), NUTS Il — sdruZzené Kkraje, tzv. regiony soudrZnosti
(neadministrativni jednotky) NUTS Ill — kraje (administrativni jednotky) a od 1. 1. 2008

mistni samospravné jednotky (LAU), které se déli na LAU | — okresy a LAU Il — obce. [39]

Kartogram 2: Statistické jednotky NUTS 11 a NUTS I11 — Ceska republika

Zdroj: [39]

1.5 Udrzitelny rozvoj mést a obci

V piedchozich podkapitolach byly popsany jednotlivé typy sidelnich struktur, jejich vyvoj
az po souasnou podobu, zuvedeneého textu vyplyva, Ze se spoleCenskym vyvojem

a technickym rozvojem jsou mimo jiné spojeny zvySené naroky na piirodni zdroje.

Koncept udrZitelného rozvoje odrazi pfirozené environmentalni limity hospodaiského
rustu. Politiky zaloZené na této koncepci prosazuji uvedeni hospodarského a spolecenského
vyvoje do souladu s kapacitami ekosystému, se zachovanim ptirodnich hodnot a biologicke

v

rozmanitosti pro nynéj$i i pisti generace. [51]

Pojem udrZitelny rozvoj z anglického sustainable developmentbyl pravdépodobné poprvé
pouzit v knize Meze rastu, jejichZ autory jsou Donell a Dennis Meadows a William Behrens,

z roku 1972, ale v textech o urbanismu a architektuie se bézn¢ zacal uzivat teprve na zacatku

90. let 20. stoleti. [56]

V realiich CR je definice trvale udrzitelného rozvoje formulovana v zéakoné &. 17/1992 Sb.,

o zivotnim prostiedi nasledujicim zpusobem: trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery
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soucasnym 1 budoucim generacim zachova moZznost uspokojovat jejich zadkladni potieby

a ptritom nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému. [50]

Z definice udrzitelného rozvoje se odvozuji tii pilife udrzitelnosti: ekologicky, nékdy také
environmentalni, socidlni a ekonomicky. Tyto tii pilife by méli byt ve vzajemné rovnovaze,
Casto se vSak dostavaji do rozporu, napf.: pilif ekologicky a ekonomicky V ptipadé ochrana

ptirody versus vystavba dalnice apod. [49]
Strategie udrZitelného rozvoje CR

Pied rokem 1991 (zédkon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi) nebyly principy
udrziteIného rozvoje v CR zadnym zpiisobem zohlediiovany. V roce 2003 vznikla Rada vlady
tikolem bylo pfipravit prvni Strategii udritelného rozvoje CR. V soucasné dobé je zakladnim
koncepénim dokumentem v oblasti regionalniho rozvoje Strategie udrZitelného rozvoje CR
2014 - 2020. [50]

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR (SRUR CR)

V roce 2010 byl schvalen SRUR CR, ktery nahrazuje Strategii udrzitelného rozvoje CR.
SRUR CR ma nadresortni charakter a jeho Gcelem je napomoci vzajemné provazanosti
opatfeni, cili a politik, které¢ jiz mohou byt soucasti stavajicich sektorovych strategii.
Dokument stanovuje vizi, definuje zékladni principy, méfici indikatory, a urcuje klicové

priority a cile rozdélené do péti prioritnich os:

spolecnost, Clovek a zdravi,

ekonomika a inovace,

rozvoj Uzemi,

Krajina, ekosystémy a biodiverzita
- stabilni a bezpe¢na spolecnost. [51]

Udrzitelny rozvoj je nesporné celosvétovym zajmem. CR se jako ¢&len mnoha
nadnarodnich organizaci a instituci zavazuje Kk napliovani jejich cili. V souvislosti
s udrzitelnym rozvojem je to napiiklad strategie EU Evropa 2020, jejimz cilem je dosahnout
hospodatského rustu, ktery by byl inteligentnéjsi (prostiednictvim inovaci), udrZitelny (diky
odhodlani pokro¢it na cest¢ smérem k nizkouhlikové ekonomice) a inkluzivni (se silnym

dirazem na tvorbu pracovnich mist a snizovani chudoby). [32]
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2 (SUB)URBANIZACE — TEORETICKE A CASOVE SOUVISLOSTI

»Vim sice o bezpoctu vadznéjsich problémech s lidskymi sidly na této planete —
od chudinskych  slumii  lemujicich asijské ¢i jihoamerické megapole az po mésta
po zemétresenich a povodnich — zacnu, dovolite-i, trochu osobné: kdyz jsem pred mnoha lety
Jjel autem z Prahy do nasi venkovské chalupy ve vychodnich Cechdch, trvala cesta z centra
meésta k tabuli, ktera oznacovala jeho konec, priblizné patnact minut. Pak byly louky, lesy,
pole a vesnice. Dnes jedu z Prahy toutéz cestou dobrych ctyricet minut i déle, aniz nékde
poznam, jestli jsem mésto uz opustil nebo nikoliv. To, co bylo donedavna jasné srozumitelnym
méstem, ztraci dnes své hranice a s nimi i svou identitu. Je to totiz obrostlé ohromnym véncem
Cehosi, o cem nevim, jak to nazvat. Mésto tak, jak tomu slovu rozumim, to neni, ba ani

predmeésti, a tim méné vesnice...*. [44]

Piedchazejicimi civilizacemi byly ve méstech vytvofeny nejvétsi kulturni hodnoty lidstva
a nashromazdény mnohé poznatky a zkuSenosti, které by nemély byt v soucasnosti
podcenovany a opomijeny. Kazda civilizace, tak jako ta soudoba ve svych vlastnich
podminkach a podle svych potteb vzdy znovu hledala a hledd ony formy osidleni, které by ji
nejlépe vyhovovaly. Nelze ale hovotit o trvalém, kontinualnim vyvoji ke stale dokonalejSim
formdm mést. Pokud se jednd o nékteré aspekty, piedevSim provozni, ekologické
¢1 hygienické, Ize soudit, Ze souCasnd meésta stoji ptred problémy, které nikdy diive

neexistovaly, piikladem je praveé fenomén (sub)urbanizace. [11; str. 8]

ZvétSovani rozlohy urbannich ploch je povazovano za jeden ze zakladnich procesii, ménici
strukturu krajiny, jeji vzhled a funkCnost. Vedle tradi¢ni urbanizace, je pojednavano
piedevsim o dopadu nekoordinované vystavby v zazemi sidel, charakteristickou nizkou
hustotou zastavby a prolindni rozli¢nych zptisobl vyuziti izemi, takzvané suburbanizaci. Tyto
procesy jsou spolu uzce provazany, pricemz nékterymi autory je suburbanizace povazovana
za jednu z fazi urbanizace, tedy jako soucast komplexniho procesu, kterym je transformovana

venkovska nebo piirodni krajina do urbanizované ¢i industrialni krajiny. [16; str. 103]

2.1 Urbanizace

Urbanizace je proces, kdy dochazi ke koncentraci obyvatelstva do mést, tedy

e

charakteru a méstskym zpisobem Zivota. Vlastni proces urbanizace je spjat s procesy jako
je industrializace, demografické revoluce, védeckotechnickym rozvojem a ekonomickou

urovni statu ¢i oblasti. Urbanizace ma n¢kolik fazi, kdy nejprve dochézi k ptilivu obyvatelstva
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do vSech méstskych center, poté zejména do nejvétSich mést. Po nasyceni nastidva
suburbanizace, v nékterych piipadech az deurbanizace neboli sniZzovani poc¢tu obyvatelstva

na administrativnim Uzemi méstskych sidel. [25; str. 17]

Urbanizace je rozd€lovana na dvé vnitini etapy: extenzivni a intenzivni urbanizaci.
V procesu extenzivni urbanizace dochazi k zcela zietelnému pohybu obyvatelstva smérem
do mést. Nekterymi autory je uvadén jiz zminény stupen nasycenosti urbanizace, jenz ma
vrchol ve stavu, kdy 80 % obyvatel uzemi statu bydli ve méstech. V procesu intenzivni
urbanizace jiz k takovému pohybu nedochazi, avSak svazek mezi méstskym a venkovskym
prostorem se stale upevinuje, napiiklad dojizd’kou obyvatel do zaméstnani, za sluzbami,

spravnimi akty, produkci inovaci a informaci, pfi¢emz tyto vazby ovlada mésto. [10; str. 54]

Dale je urbanizacni proces segmentovan na proces pfimé a neprimé urbanizace. Pricemz
piima urbanizace (viz obrazek 4) je percipovana jako st€éhovani ruralniho obyvatelstva pfimo
do velkych mést. V dneSni dob¢ ji mizeme pozorovat zejména v zemich, kde se kromé
hlavniho mésta s vyvinutou infrastrukturou nenachazeji mensi centra, jedna se ptredevsim o
tzv. zem¢ tretiho svéta.V souvislosti s pfimou urbanizaci dochazi k akulturaci, tedy procesu
socialnich akulturnich zmén, ktery je dusledkem trvalého kontaktu rozdilnych kultur
(venkovské a méstské obyvatelstvo), kde jsou piejimany prvky pievazné jedné, dominantné;jsi

kultury, nebo dochazi k jejich vzajemnému piejimani a splyvani. [25; str. 19]

Obrézek 4: Schéma piimé urbanizace

Zdroj: vlastni zpracovani dle [25, str. 18]

Nepiima urbanizace (viz obrazek 5) neboli difuze je chdpéna jako extenzivni proces rustu
méstského obyvatelstva, kdy se obyvatelstvo stéhuje z venkova do nejbliz§tho meésta,
regiondlniho centra a v nasledujici generaci ¢i generacich urbanizacni proces pokracuje z
malého mésta do mésta véEétsiho, metropole. Jednad se o prostorové Sifeni, tedy difuzi
méstskych prvki a méstského zplisobu Zivota. Prave proces nepiimé urbanizace je pozorovan

na uzemi Ceské republiky. [9; str. 11]
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Obréazek 5: Schéma nep#imé urbanizace

Zdroj: vlastni zpracovani dle [25, str. 19]

Urbanizace nabyva jinych forem v Evropé, USA, Australii, anebo Vv zemich tzv. tetiho
svéta. Pocatky urbanizace jsou spojovany s industrializaci, tzv. faze industrialni urbanizace.
V Evropé je faze urbanizace, ktera probihala soucasné s industrializaci, v obdobi pramyslové
revoluce, oznacovana za klasickou. Odbornici datuji pro ceské zemé etapu klasické
urbanizace do obdobi pfiiblizné sta let, od roku 1830 do roku 1930. Po této fazi nastupuje

postindustrialni urbanizace, kdy dochazi k procesu dekoncentrace osidleni. [10; str. 49]

V obdobi 1870 — 1930 ¢inil pramérny ro¢ni rust méstského obyvatelstva na naSem uzemi
10,8 obyvatel na 1 000 obyvatel, zatimco u venkovského obyvatelstva ¢inil pramérny roéni
rast pouze 2,9 obyvatel na 1 000 obyvatel. Migrace do mést byla zplsobena dlouhodobymi
strukturalnimi zménami, ztratou pracovnich mist na venkové a naopak jejich vznikem

ve méstech (viz podkapitola 1.3 Vyvoj sidelnich struktur v Ceské republice). [10; str. 58]

v

Proces urbanizace lze dolozit na podilu obyvatel Zijicich na vesnici a v malych méstech
do 5000 obyvatel: v roce 1869 Zilo v méstech do 5000 obyvatel na izemi CR téméf tii
Ctvrtiny obyvatel, v roce 1950 jiz jen jedna polovina a vroce 1997 necela jedna tietina.
Naopak ve méstech vétsich 20 000 obyvatel Zilo v roce 1869 pouze 7,5 % obyvatel, v roce
1950 téméf jedna ¢tvrtina a v roce 1997 jiz jedna polovina obyvatelstva CR. [15; str. 44]

V 50. letech 20. stoleti doslo na uzemi CR k velkému soustfedéni obyvatel do mést
v souvislosti s fizenou industrializaci, zejména na Ostravsku, Pardubicich ¢i Mladé Boleslavi.
Na pocatku 90. let poté doslo k obratu, ktery v zemich zapadni Evropy prob&hl o deset let
diive. Urbanizace se zastavila v tom smyslu, Ze mnoho mést zacalo ztracet obyvatelstvo

a po dlouhé dob¢ zacalo rist obyvatelstvo venkovské. [15; str. 44]

cey

Mira urbanizace vyjadifuje procento obyvatel Zijicich ve méstech, jedna se o pomér
obyvatel, ktefi Ziji ve méstech k celkovému podtu obyvatel dané zemé. V Ceské republice
byla k31. 1. 2011 mira urbanizace na urovni 70,3 %, jsou-li zapocCitavany méstyse

k venkovskym obcim, coZ znamend, Ze pouze jedna &tvrtina obyvatel Ceské republiky Zije
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na vesnici. Za poslednich 15 let pocet obyvatel Zijicich ve méstech stagnuje, coZz je zpisobeno

tim, Ze se v urbaniza¢nim procesu zacala uplatiiovat zejména suburbanizace. [25; str. 19]

2.2 Suburbanizace

Suburbanizace plsobi ve sméru st¢hovani méstského obyvatelstva z centra
na anebo i za okraj, predmésti ¢i periferii (viz obrazek 6). V soucasné dob¢ je hlavnim
procesem uréujici aktualni vyvojové zmény v osidleni Ceské republiky. Zatimco
vV povaleéném obdobi ptevladaly dostiedivé procesy vedouci k jednostrannému vyuZivani
piiméstskych izemi mésty, kdy centrum meésta bylo zasobovdno zemédélskymi produkty
z blizkého okoli mésta, které vSak nalezelo pod spravu centra, v poslednich 15 letech
se prosazuji trendy odstfedivych procest, kdy ptvodni zavislost mest na zdzemi postupné
klesa a typickym rysem aglomerovanych obci je vysoky podil dojizdéjicich za praci,
sluzbami, zabavou do jadrovych mést. Mésta a venkov jsou tedy propojena intenzivni migraci
a z fady piivodné venkovskych obci se stavaji pod vlivem suburbanziace obce pfiméstské

s méstskym zpusobem Zivota. [45]

Male mésto

Vesnice

O

o

Obréazek 6: Schéma suburbanizace

O

Zdroj: vlastni zpracovani dle [25; str. 20]

Vnitini mésta 19. stoleti byla kvuli praimyslu a ptelidnéni pfili§ prasna a hlu¢na. Z tohoto
negativniho stavu pramenily nasledné snahy o zajisténi dostatku Cerstvého vzduchu a zelené
jako zcela piirozeného usili o zlepSeni zivota ve méstech. Dochazelo k prostorovému
rozSifovani mést a umérné tomu snizovani hustoty osidleni. Proces rozvolnovani meéstské
zastavby zapocaty v 19. stoleti se vSak dodnes nezastavil, a to i pfesto, Ze problémy dnesnich
mest jiz netkvi v prelidnéni, ale pravé naopak. K prostorovému ristu mést znacn¢ prispél i sen
0 vlastnim rodinném domé. Podle sociologa Haussermanna je rodinny diim symbolem jistoty,
vrcholem individualizace a emancipace, pfedstavuje prestiz a vyznamny socialni status.
Podstatny vliv na pfesuny obyvatelstva do zdzemi mést méa i automobilizace umoziujici

dostupnost bydlist mimo intenzivné urbanizované tizemi. [7; str. 40]
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Suburbanizace je tedy chéapana jako vysledek mnoha sociologickych a ekonomickych
do venkovského prostredi. Zatimco push faktory: nizka uroven zivotnich podminek,
zne€isténi Zivotniho prostredi, vysoka kriminalita, atd. jsou vlivy, které zvySuji nespokojenost
se soucasnym bydlistém a nuti migranty opustit mésto, pull faktory: nizkd cena pozemkdi,

kvalita vody a ovzdusi, vysoka bezpe€nost atd. ptitahuji migranty do suburbalnich zon. [36]

V suburbdlni oblasti vznikaji bud’ jiz zminéné rodinné domy (reziden¢ni suburbanizace)
ale i komer¢ni stavby a plochy (komeréni suburbanizace). V piipadé rezidenéni
suburbanizace se jedna piedev§im o vystavbu nového bydleni v zazemi mést a postupny
odliv lidi z jddrového mésta do novych rodinnych, v posledni dobé i bytovych domi
v okolnich obcich, ¢imz vznikaji oblasti nové vystavby, oznacované jako satelitni méstecka.
Odbornici stanovuji rezidencni suburbanizaci na zaklad¢ nizké hustoty osidleni, na urovni

30 — 40 obyvatel/ha. [24; str. 7]

Komer¢ni suburbanizace ma zietelné projevy, zejména ve vyhodné lokalizovanych
mistech podél hlavnich dopravnich tahii. Stejné jako rezidenéni méa 1 nereziden¢ni
suburbanizace charakter etapovitého procesu, ktery riiznym nacasovanim a v riizné intenzité
zasahuje jednotlivé ¢asti sidelniho systému CR. V CR doslo nejdfive k nastupu nerezidenéni
suburbanizace u maloobchodu, ktery je datovan do druhé poloviny 90. let dvacéatého stoleti,
nasledovany suburbannim rozvojem skladovych, primyslovych a pozdgji i kancelaiskych
zon. [16; str. 84]

Vedle suburbanizace vnéjsi, tedy vystavbé, reziden¢ni ¢i komeréni, za hranicemi mésta,
je odborniky rozliSovana i suburbanizace vnitini, tj. enormni snaha o extenzivni rust
mestskych casti (byvalych samostatnych obci) ve vnéjSim pasu spravniho tzemi mésta.
Zatimco vn¢js$i suburbanizace je realitou, vnitini suburbanizace je prozatim hrozbou.
Jeji postup je, ale dokladan snahami o zmény tizemnich planti na dosud nezastavéném, tudiz

zdanlivé volném uzemi ve vnéjSim pasu mésta. [23; str. 43]

Jednim z projevti suburbanizace je urbansprawl. Pro termin urbansprawl je v ¢eském
jazyce nejCastéji pouzivan vyraz sidelni kaSe, ktery piihodné pojmenovava neuspoiadanou
skrumaz predméstskych staveb a je povazovan za nezadouci z ekonomického, socialniho
I environmentalniho pohledu. Sprawl neboli rozlézani ¢i rozpinani zastavby do volné krajiny
je charakteristicky nefizenym a nepromyslenym umisténim rezidencnich nebo komer¢nich

arealt do krajiny a pfinasi s sebou mnoho negativnich dasledku. [52]
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Suburbanizace piinasi rozmanité¢ disledky na individudlni, mistni i celospolecenské
urovni. Nékteré znich jsou vnimany pozitivné, jiné naopak vzbuzuji nesouhlas a vedou
ke snaham o ovlivnéni suburbanizace. Dusledky konkrétnich akci, pfispivajicich
k suburbanizaci mohou byt velmi odlisné hodnoceny z perspektivy aktéra tento krok
uskutecnujiciho a jinych aktért, jez tento krok nebo navazujici déni ovliviiuje. Zatimco
disledky mohou byt hodnoceny pozitivné zekonomického hlediska, mohou piinaset

negativni socialni ¢i ekologické dopady a naopak. [22; str. 226]

2.2.1  Socialni dopady rezidené¢ni suburbanizace

Rozvoj ptiméstské zony plsobi na tipadek vnitinich ¢asti mést, odchod obyvatel s vySSimi
k nardstajici socialné-prostorove diferenciaci. Ta je pozorovana i v samotnych suburbiich,
kdy migranti z mésta maji vyrazné nizsi vékovy pramér a jsou vyrazné zastoupeny osobami
se stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim pattici do vySSich pfijmovych kategorii, tedy
obecné s vysokym socidlnim statusem. Nové¢ ptichozi obyvatelé¢ tak vyznamné pozménuji
socidlni stratifikaci ptivodné venkovskych sidel a dochazi k vyrazné polarizaci socialné
prostorové struktury. Tato diferenciace muze vést jak k celkovemu posileni socidlniho
prostfedi obce, tak i ktadé probléml zplsobenych socidlni nerovnosti obou skupin

obyvatelstva. [22; str. 229]

Proces suburbanizace sebou pfinesl specificky fenomén, tzv. zelené vdovy, tedy manzelky
podnikateld, ktefi ziji v rodinnych domech v suburbiich. Zatimco muz je velmi pracovné
vytizen a dojizdi za praci do centralni ¢asti mésta, Zena setrvava v zeleni na predmésti. Pres
pejorativnost terminu, zelené vdovy se cCasto politicky a spoleCensky angazuji

a jsou hybatelkami spole¢enského zivota v suburbiich. [48]

2.2.2 Ekonomickeé dopady reziden¢ni suburbanizace

Vyzkumy bylo dokéazano, Ze néklady na bydleni v suburbannich zénach (vybudovani
a udrzba dopravni a technické infrastruktury) jsou primémé dvaapilkrat vétsi nez naklady
na bydleni v tradi¢nich méstskych strukturdch. Novi rezidenti v§ak mohou pfispét ke zvySeni
finan¢nich pfijmt obce (dan z nemovitosti, piijml, poplatky), pficemz problém nastava
v piipad¢, kdy v n€kterych suburbannich obcich neni ptihlaseno k trvalému bydlisti 20 — 30 %
obyvatel a tim pfipravuji obec o pfijmy, ale faktickou ptitomnosti a Zitim v obci kladou
vysoké naroky na vydajovou stranku jejiho rozpoctu. Ptikladem je pravé vyuzivani technické

(kanalizace, svoz odpadu) ¢i dopravni (mistni komunikace) infrastruktury. [52]
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2.2.3 Ekologické dopady rezidenéni suburbanizace

Z hlediska ekologického dochazi vlivem suburbanizace piedevsim k negativnim
disledkam. Stavbami vznikajicimi v zazemi mést je fragmentovano ptirodni prostiedi
a zpusobeno naruseni krajiny, tzv. disturbance. Dochazi k homogenizaci pivodné pestrého
souboru organismti, zmén¢ ve tvaru povrchu (reliéfu), K ristu spotieby vody (zavlazovani
pitnou vodou, vystavba bazénll), spotieb¢ energie, a tim i ristu produkce sklenikovych plynti.
Lid¢é v suburbiich jsou pfi cestdich do zaméstnani i zabavou vétSinou odkéazéani na individualni
automobilovou dopravu, ktera negativné ovliviiuje kvalitu vzduchu a zplsobuje hlu¢nost.

Casto opomijenym dopadem suburbanizace je také svételné znegisténi. [52]

Suburbanizaci nelze zastavit, lze ji vSak vhodnymi politikami a néstroji ovlivnit.
Alternativu k zastavovani volné krajiny vlivem suburbanizace mize piredstavovat koncept
kompaktniho mésta, kterym je doporucovano zahustovani méstské zastavby uvnitf
V soucasnosti jiz zastavéného tzemi. Koncept kompaktniho mésta je zalozeny na omezeni
prostorového rlistu mést tak, aby bylo ochranéno okolni prostiedi, a tak vytvofen jasny
kontrast mezi méstem a venkovem. Koncept spoc¢iva v intenzivnim vyuZiti Gzemi zaloZzeném
na regeneraci urbannich ploch a dobfe rozvinutém systému vefejné dopravy. Svym
prostorovym uspofadanim vyhovuje kritériim kompaktniho mésta téméf vétSina Ctvrti stiedné

velkych mést v CR. [14; str. 152]

2.3 Deurbanizace

Proces deurbanizace je dal§im projevem vystéhovavani obyvatel z mést, je jim oznacovano
postupné snizovani poctu stalych obyvatel mést, kdy pivodné bytové domy v centrdlnich
kompaktné¢ zastavénych zonach velkomést jsou rekonstruovany na kanceldiské objekty
&i zcela nahrazovany novymi budovami vyuZivanymi Gisté ke komerénim wGdelim. Cést
populace se ztéchto zoén stehuje do obci v suburbannim zazemi a znacny pocet lidi,
predevsim v postproduktivnim veéku, vyuziva ke stilému bydleni své rekreacni objekty

na venkové. [26; str. 15]

2.4 Reurbanizace

Reurbanizace je poslednim prostorové vyjadfitelnym typem urbaniza¢niho procesu,
kdy dochazi k opétovnému osidlovani centralnich zéon mést a metropolitnich regiond.
Opusténé administrativni 1 historické industridlni budovy (byvalé objekty tovaren, mlynt
ajinych technickych zafizeni) jsou rekonstruovany ke zcela novému vyuZiti, napiiklad

K vystavbé tzv. lofts (byty v pidnich vestavbach industrialnich budov). Tento trend propaguji
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bud’ pfislusnici vrstev svelmi vysokymi piijmy (historické objekty s luxusnimi
velkoplo$nymi byty) nebo piislusnici stfednich pfijmovych tiid preferujici komunitni styl

Zivota (historické objekty s menSimi byty, kluby, galeriemi, apod.). [43]
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3 SUBURBANIZACE V OBCICH MIMO JADROVE REGIONY

V CR se problematika suburbanizace v poslednim desetileti dostava do poptedi zajmu celé
fady odbornych a studentskych praci, objekty vyzkumt jsou piedevsim nejvétsi mésta CR,
v této diplomové praci je naopak pozornost zaméfena na suburbanizaci v obcich mimo

jadrové regiony.

Pro analyzu byly vybrany nésledujici obce: Bezdékov, Brloh, Bukovinu u Pielouce,
Holotin, Choltice, Chrtniky, Jedousov, Jenikovice, Lipoltice, LitoSice, Mokosin, Pobézovice,
Sovolusky, Stojice, Svincany, Svojsice, Turkovice, Urbanice, Valy, Veseli a mésto Pielouc.
Mésto Prelou¢ je ORP a jeho méstsky tfad provadi pro vSechny vySe uvedené obce vykon
pienesené piisobnosti ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni fizeni).
Uvedené obce jsou souéasti svazku obci Mikroregion Podhtiii Zeleznych hor, ktery vznikl
v roce 2002 a od roku 2005 je ¢lenem MAS Zeleznohorsky region. Mikroregion se rozklada
na uzemi NUTS Il Severovychod, v Pardubickém kraji, okrese Pardubice (viz kartogram 3).
K 1. 1. 2006 mikroregion sdruzoval 13 192 obyvatel. Sidlo mikroregionu je v pfirozeném

spadovém centru, v obci Choltice.

Kartogram 3: Umisténi Mikroregionu Podhiifi Zeleznych hor v kontextu CR

Zdroj: upraveno dle [37]

3.1 Vymezeni obci mimo jadrové regiony

Vzhledem Kk existenci rtznych piistupi je mozné vymezit obce mimo jadrové regiony
variantng. Dle Metodiky sledovani rozsahu rezidenéni suburbanizace v CR vychazejici
ze specifik  Ceského sidelniho systému osidleni i suburbalnniho rozvoje, navazujici
na dlouhodoby vyzkum provadény na Univerzité Karlové v Praze pod vedenim doc. RNDr.

Martina Oufednicka, Ph.D. jsou za jadrova mésta povazovana mésta svice nez 10 000
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obyvateli, leZici mimo suburbanni zény mést (viz ptiloha A), z tohoto hlediska vSechny

uvedené obce, splituji postulat obci mimo jadrové regiony. [35]

Strategii regionalniho rozvoje CR na obdobi 2014 — 2020 jsou vymezeny 3 zékladni typy
tzemi CR zhlediska rozvojovych znakli: rozvojova, stabilizovand a periferni tzemi.
Typologie byla provedena ve dvou urovnich. Zakladni typologie souhrnné hodnoti rozvoj
regiond z hlediska hospodaiské vykonnosti, socioekonomického vyvoje, geografické polohy
a dynamiky rozvoje, v dalsi vrstvé problémoveé orientovanych hodnoceni je doplnéna
typologii vazanou na jednotliva ustanoveni zadkona ¢. 248/2008 Sb., o podpoie regionalniho

rozvoje. [47]

Dle uvedené typologie jsou rozvojova Uzemi dale délena na metropolitni oblasti, sidelni
aglomerace a regionalni centra. Jadra metropolitnich oblasti tvoii nejvétsi mésta v CR (Praha,
Brno, Ostrava, Plzen). Jadra sidelnich aglomeraci tvoii zbyvajici krajska mésta, jedna
se 0 Uzemi s koncentraci 100 000 — 300 000 obyvatel a mezi regionalni centra jsou fazena
hospodaiska stiediska regionalniho vyznamu a jejich zdzemi s koncentraci 25 000 — 100 000
obyvatel. Mikroregion Podhtifi Zeleznych hor se dle metody uvedené ve Strategii
regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 pievazné rozklada na stabilizovaném a perifernim
Gzemi (viz kartogram 4), tedy na Uzemi, které se nachazi mimo aglomerace a jadrova centra
aje charakteristické kumulujicimi se negativnimi charakteristikami a vysokou vyjizd’kou
mistnich obyvatel za praci a do $kol mimo tato Uzemi. Také z tohoto pohledu uvedené obce

splituji podminku obci mimo jadrové regiony. [47]

Bl periferni Gzemi
B stabilizovana Uzemi

i” Bl Rozvojova urbanizovana tzemi

Kartogram 4: Typologie vizemi CR
Zdroj: upraveno dle [40]

39



Politikou uzemniho rozvoje CR 2008 jsou stanoveny rozvojové oblasti a rozvojové osy
(viz kartogram 5). Rozvojové oblasti jsou vymezovany v Uzemich, vnichZz z davodu
soustiedéni aktivit mezindrodniho, republikového a regiondlniho vyznamu existuji zvySené
pozadavky na zmény v (zemi, rozvojové oSy jsou vymezeny spravnimi obvody ORP
s vyraznou vazbou na vyznamne dopravni cesty. Rozvojové oblasti tedy mohou byt oznaceny
jako jadrovad uzemi. Rozvojovou oblast republikoveho vyznamu na Uzemi Mikroregionu
Podhuifi Zeleznych hor tvoti obce Jenikovice, Pieloué, Valy a Veseli. Uvedené obce nesplituji
podminku obci mimo jadrovd Uzemi, a mély by byt z nasledujici analyzy vylouceny.
Pro podani komplexniho a optimalniho pohledu na Mikroregion Podhtii Zeleznych hor

v8ak budou i nadéle, s dirazem na danou skute¢nost, uvedené obce do analyzy zahrnuty. [41]

Rozvojoveé oblasti
= Rozvojové osy

Kartogram 5: Rozvojové oblasti a osy
Zdroj: upraveno dle [41]

3.2 Vymezeni obci zasazenych suburbanizaci

Ruzni autofi vytvaii rizné metody pro stanoveni suburbannich tzemi. Praktickym
vymezenim suburbanizovanych uzemi se zabyvala napiiklad RNDr. Zita Kucerova, Ph.D.
Jako indikétor suburbaniza¢nich procesii zvolila dostupné charakteristiky CSU: index vyvoje
poctu obyvatel, migraci obyvatel, vyjizd'’ku za praci a do Skol a index zastavéni a hustotu

zalidnéni. [24; str. 12]
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Dle doc. RNDr. Martina Oufednicka, Ph.D. za obce zasazené reziden¢ni suburbanizaci
jsou povazovany takové obce, které maji vysokou intenzitu bytové vystavby a zaroven
vysokou intenzitu pfistéhovani z jadrového mésta. Ob& uvedené podminky jsou pro zachyceni
podstaty procesu suburbanizace vyznamné a nesta¢i naplnit pouze jednu =z nich.
Do analytického postupu tedy vstupuji nasledujici statisticka data: pocet obyvatel obce, pocet

pristéhovalych, pocet dokoncenych bytu. [17]

Vymezeni obci zasazenych suburbanizaci je provedeno na zdkladé uvedenych metod.
Prvni z metod piedklada vice charakteristik pro vymezeni suburbanizovaného Uzemi. Ob¢
metody uvadi: pocet obyvatel obce a pocet piist¢hovalych, pficemz druhou metodou je navic

uvadéna charakteristika: pocet dokoncenych byti.

V nasledujicim textu jsou postupné piedstaveny, vypolteny a zhodnoceny jednotlivé
indikatory a indexy. Pro rychlou orientaci ve vysledcich jednotlivych indikatora a indexu jsou
v aplikaci ArcMap 10.1 vypracovany kartogramy, kde plati jednoduché pravidlo, ¢im tmavsi

barvou je katastralni izemi vyznaceno, tim jsou v dané obci zjistény vy3Si suburbanizaéni

tendence.

Uvedené obce se od bézné zkoumanych obci v zdzemi velkych mést odliSuji svoji
velikosti, 17 z 21 analyzovanych obci ma méné nez 500 obyvatel. Pfi vymezeni obci
zasazenych suburbanizaci, pomoci vybranych charakteristik, je bran zietel na tuto skute¢nost,
kdy je ptedpokladano, Ze i nékteré ukazatelé nabiraji odliSnych hodnot a tomu je uzptsobeno

zaveéreéné hodnoceni.

Vedle toho je tfeba zminit, ze vymezeni obce jako suburbanni jest¢ neznamena, Ze cela
obec je jedno velké suburbium, ale spise, Ze se ve struktufe vyjmenovanych obci suburbanni
struktury nachézeji. Celkové vyhodnoceni suburbaniza¢nich tendenci v jednotlivych obcich

je poté provedeno v podkapitole 3.3 Vyhodnoceni suburbanizaénich tendenci.
Index vyvoje poctu obyvatel

Index vyvoje poctu obyvatel vyjadiuje celkovy populacni vyvoj obce, jak pfirozeny,
tak i mechanicky. Vyvoj téchto procesi je ovlivnén ndhodnymi a nepostizitelnymi jevy a jeho
aplikace vyZaduje citlivy ptistup. Index vznikd srovnanim dvou shodné vymezenych
ukazatelli, zajisténych na statistickych jednotkach, které jevi ¢asovou, mistni, prostorovou
¢i vécnou diferencovanost. Diky indexu miuZze byt zjisténo, jak se ménil pocet obyvatel v dané

obci beéhem urcitého obdobi. [24; str. 12]
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Podle poétu obyvatel uvedenych v piiloze B: Pocet obyvatel ve sledovanych obcich
v letech 1991 — 2013, je pocitan index vyvoje poc¢tu obyvatel mezi léty 1991 a 2013
(viz tabulka 1). Na zakladé vypoctu, z hlediska vyvoje poctu obyvatel, jsou jednotlivé obce
roziazeny do 4 kategorii: obce vykazujici vysoky nartst obyvatel, mirny nardst obyvatel,
stagnaci a pokles obyvatel ve sledovaném obdobi (viz kartogram 6: Nartst po¢tu obyvatel ve
sledovanych obcich v obdobi 1991 — 2013).

Tabulka 1: Obce s nejvys$$im priristkem obyvatel v letech 1991 — 2013

Nazev obce Index vyvoje poctu
obyvatel 2013/1991
Prelouc 0,9345
Bezdékov 1,1078
Brloh 1,0673
Bukovina u Prelouce 1,0580
Holotin 1,0000
Choltice 1,0659
Chrtniky 1,1169
Jedousov 1,1064
Jenikovice 1,1934
Lipoltice 1,1393
Litosice 1,3646
Mokosin 0,9486
PobéZovice 1,0641
Sovolusky 1,3980
Stojice 0,9355
Svincany 1,5371
Svojsice 1,3299
Turkovice 0,9781
Urbanice 0,9474
Valy 1,2197
Veseli 1,2660

Zdroj: vlastni zpracovani dle piilohy B

Nejvyssi relativni narist poctu obyvatel je zaznamendn v obci Svincany, kde pocet
obyvatel od roku 1991 stoupl o 53,71 procentnich bodu. Obce vykazujici relativni vysoky
nariist obyvatel dale jsou: Sovolusky, LitoSice, SvojSice, Veseli a Valy (fazeno sestupng¢).
V deviti z uvedenych obci pocet obyvatel mirné roste. Obec Holotin, z hlediska poctu
obyvatel, stagnuje. V5 obcich je registrovan pokles obyvatel. Vyvoj poc¢tu obyvatel

Vv absolutnich ¢islech je zaznamenan v kartogramu 6.
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B ysoky narust (> 50 obyvatel’
I iy nérist (0 - 50 obyvatel

% I stagnace (= 0 obyvatel)
T Pokles (< 0 obyvatel)

Kartogram 6: Narist poctu obyvatel ve sledovanych obci v obdobi 1991 — 2013

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé¢ vySe uvedeného muze byt tvrzeno, Ze obce SvinCany, Sovolusky, LitoSice,
SvojSice, Veseli a Valy (fazeno sestupné) vykazuji ze vSech analyzovanych obci nejvyssi
suburbanizaéni tendence, pii¢emz maji nartst obyvatel v rozmezi 21,97 — 53,71 procentnich
bodi. Naopak dle sledovaného ukazatele indexu vyvoje poctu obyvatel 2013/1991 reziden¢ni

suburbanizace neprobiha u obci, kde je zaznamenana stagnace ¢i pokles obyvatel.
Migrace obyvatel

Migrace obyvatel je nejvyznamnéjsi slozkou tzemnich pohybi obyvatelstva, nebot
Vjejim disledku vznikaji trvalé zmény v prostorovém rozmisténi obyvatelstva. Migrace
vyrazné ovliviuje celkovy pocet obyvatelstva, jeho strukturu, mnozstvi pracovnich sil a dalsi
demografické ukazatele. Tam, kde neni mozné zjistit migraci pfimo, uziva se nepitimé
zjiStovani migrace, kterd spociva ve zjisténi tzv. migracniho salda diferen¢ni metodou. Jedna
se o srovnani celkového a ptirozeného piirustku obyvatelstva za uréité obdobi, kdy rozdil

téchto udaju piedstavuje odhad migraéniho salda za uvedené obdobi. [24; str. 13]

Udaje o migraci obyvatel analyzovanych obci jsou zpracovany v piehledné tabulce
a z divodu rozsahlosti udaji jsou zarazeny na konec tohoto dokumentu do piilohy C: Pohyb
obyvatel ve sledovanych obcich v letech 1991 — 2013. Vyvoj migra¢niho salda jednotlivych

obci koresponduje s celkovym vyvojem poctu obyvatel tak, jak je ziejmé z pfilohy B: Pocet
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obyvatel ve sledovanych obcich v letech 1991 — 2013. Jestlize je migra¢ni saldo kladné, pocet

ptistéhovalych je vyssi nez vystéhovalych, jsou nazna¢ovany suburbanizaéni tendence.

V poslednich ¢tyfech letech migraéni saldo dosahuje kladnych hodnot v obcich Bezdékov,
Brloh, Bukovina u Ptelouce, Holotin, Choltice, Chrtniky, LitoSice, Sovolusky, Svincany,
SvojSice, Valy i Veseli. V Absolutnich cislech nejvysSich ptirastka obyvatel, mezi
sledovanymi roky, v dusledku stéhovani dosahuji obce: Ptelou¢ (415 obyvatel), Choltice
(179 obyvatel), Lipolitce (79 obyvatel), Svin¢any (78 obyvatel), Valy (67 obyvatel), Veseli
(66 obyvatel), SvojSice (60 obyvatel) a LitoSice (45 obyvatel). Piestoze obec Prelouc
zaznamenava velky pfirastek obyvatel v dusledku st¢hovani, ve sledovaném obdobi doslo
K ptirozenému tbytku obyvatel o 1 058, v celkovem Uhrnu je zaznamenan ubytek obyvatel
0 542. Pro vétsi prehlednost je migrace obyvatelstva st¢hovanim za obdobi 1991 — 2013

zaznamenana v kartogramu 7.
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Kartogram 7: Souhrnna migrace obyvatelstva stéhovanim v letech 1991 - 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 2 je zobrazeno migraéni saldo piepoétené na 1000 obyvatel za posledni
sledovany rok 2013. V roce 2013 je nejvyssi migraéni saldo v obcich Holotin, Turkovice,
Bukovina u Pielouce, Jedousov a LitoSice (fazeno sestupné), naopak saldo zaporné je u obci

Pobézovice, Jenikovice, Mokosin a Pielou¢ (fazeno sestupné) (viz kartogram 8).

V obci Pielou¢ je zaznamenan nejvyssi piiliv obyvatel v obdobi od roku 1993 — 2000, poté

je pozorovan trend opaény. Od roku 2006 je zapocCata druhd vina vysokého poctu noveé
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piist¢hovalych, s vrcholem vroce 2008, vroce 2012 a 2013 je opét pozorovan pokles
migracniho salda (viz piiloha C). V obci Holotin je registrovan kontinualné nejvyssi piiliv
obyvatel od roku 2008, snejvyssim priristkem obyvatel (111 pfistéhovalych na 1 000
obyvatel) v roce 2013 (viz tabulka 2). Naopak v obci PobéZovice u Prelouce se pocet obyvatel
v dasledku migrace zvySuje pouze do roku 2006, pti¢emz v roce 2013 je zaznamenan nejvyssi
ubytek obyvatel (36 odst¢hovanych na 1000 obyvatel). Na piikladu je poukazovano

na skutecnost, Ze kazdou obci je trend ristu dosahovan v jiném obdobi.

Tabulka 2: Velikost migraéniho salda v roce 2013

migracéni ]

Nazev obce saldo saldo na
2013 1000

obyvatel

Prelou¢ -15 - 1,66
Bezdékov 1 3,36
Brloh 3 12,61
Bukovina u Prelouce 3 41,10
Holotin 6 111,11
Choltice 6 5,62
Chrtniky 0 0,00
Jedousov 5 32,05
Jenikovice -6 -23,72
Lipoltice 5 12,22
LitoSice 4 30,53
Mokosin -1 - 6,02
Pobézovice -3 -36,14
Sovolusky 3 21,90
Stojice 4 19,70
Svincany 3 6,90
Svojsice 1 3,88
Turkovice 12 44,78
Urbanice 1 13,89
Valy 6 12,42
Veseli 2 5,32

Zdroj: vlastni zpracovani dle piilohy C
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Kartogram 8: Migrace obyvatel piepoétena na 1 000 obyvatel v roce 2013

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyjizd’ka za praci a do $kol

Vyjizd’ka za praci a do $kol je sociodemografickou charakteristikou, ktera vyjadiuje vazbu
obce na centrum, lze ji vyuZit jako charakteristiku koncentrace pracovnich piilezitosti

a Skolstvi v obci, vztazenou k jeji populacni velkosti. [24; str. 13]

Vyijizd'ka za praci a do $kol je sledovana CSU vzdy pii S¢itani lidu, domi a bytt (SLDB).
Na zakladé uvedeného sledovani jsou v tabulce 3 uspotadany udaje zachycujici denni

vyjizd’ku obyvatel za praci a do Skol v letech 2001 a 2011.
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Tabulka 3: Vyjizdéjici mimo obec celkem

Nazev obce 2001 2011
Vyjizdéjici denné Vyjizdéjici denné

Prelou¢ 1624 1427
Bezdékov 94 129
Brloh 74 67
Bukovina u Prelouce 26 27
Holotin 3 4
Choltice 201 181
Chrtniky 35 14
Jedousov 48 28
Jenikovice 66 50
Lipoltice 83 91
LitoSice 28 48
Mokosin 68 52
PobéZovice 29 18
Sovolusky 28 33
Stojice 74 43
Svinéany 104 102
Svojsice 62 63
Turkovice 75 45
Urbanice 18 20
Valy 166 155
Veseli 108 117

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]

Na zakladé ziskanych dat je na prvni pohled patrné, Ze v obcich: Prelouc¢, Brloh, Choltice,
Chrtniky, Jedousov, Jenikovice, Mokosin, Pobézovice, Stojice, SvinCany, Turkovice a Valy
dochazi k poklesu vyjizd’ky, realné vSak pti zohlednéni poctu vyjizdéjicich na 1 000 obyvatel
a vyvoji obyvatel v letech dochazi k poklesu vyjizd’ky i u obci Lipoltice, SvojSice a Veseli.
K nejvyssimu poklesu vyjizd’ky dochazi v obci Chrtniky, kdy je vyjizd'ka v roce 2011 oproti
roku 2001 niZ8i o vice nez 23 %. Snizeni vyjizdky by mohlo byt vysvétleno celkovym
poklesem obyvatel v danych obcich, pokles obyvatel vSak byl zaznamenan z uvedenych obci
pouze v Pielouci, Mokosin¢ a Turkovicich. Nejvyssi vyjizdka je registrovana v obci
Bezdékov s 440 vyjizdejicimi na 1 000 obyvatel, nejvyssi narust vyjizd’ky v roce 2011 oproti
roku 2001 vykazuje obec LitoSice, o vice nez 8,3 %. U obci, kde dochazi ke zvyseni vyjizdky

obyvatel za praci a do skol, mize byt tvrzeno, Ze dochazi k procesim suburbanizace.

Prestoze dle metodiky RNDr. Zity Kucerové, Ph.D. do indikatort suburbanizacnich
procest neni zafazen pocet podnikatelskych subjektt, pro objasnéni snizovani vyjizdky
v nékterych obcich jsou data zachycujici vyvoj poctu ekonomickych subjekta v letech 2006 —
2011 seskupena v tabulce 4. Voln¢ dostupna data o poctu ekonomickych subjekti
analyzovanych obci jsou dostupnéd pouze od roku 2006, pfesto je moZzné pozorovat narust
poctu podnikatelskych subjekti ve vSech obcich, mimo obci Jenikovice, Mokosin,

Pobézovice a Valy. Pravdépodobné v disledku zvySeni poctu podnikatelskych subjektt
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v obcich, tedy zvySeni moznosti pracovnich pfilezitosti doSlo ke snizeni potieby vyjizdky

obyvatel za praci a do $kol mimo obec.

Tabulka 4: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjektii v letech 2006 — 2011

Nazev obce Rok

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Prelouc 1885 1903 1983 2148 2170 2121
Bezdékov 49 46 51 43 47 53
Brloh 53 55 57 52 59 59
Bukovina u Pfelouce 19 19 19 17 17 17
Holotin 9 8 9 9 12 13
Choltice 198 203 211 200 208 218
Chrtniky 10 11 12 13 13 16
Jedousov 41 45 47 48 50 49
Jenikovice 52 52 51 47 46 48
Lipoltice 94 99 100 96 99 103
LitoSice 30 31 33 30 31 31
Mokosin 42 43 41 38 40 41
PobéZovice 24 24 25 24 23 24
Sovolusky 28 26 27 27 27 29
Stojice 39 37 37 38 40 41
Svincany 84 86 88 88 88 91
Svojsice 44 50 57 56 59 61
Turkovice 53 60 61 59 57 60
Urbanice 17 16 18 18 19 21
Valy 114 115 115 114 113 113
Veseli 76 78 74 82 88 93

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]

Index zastavéni

Tento index vyjadiuje pomér zastavénych a volnych ploch v obci, indexem je stanovena
maximélni intenzita vyuZiti (piipustny poet m?). Zastavitelné plochy jsou vymezeny
dle dzemniho planu jednotlivych obci. Zavazné c¢asti uzemniho planu kazdé obce
jsou vyhlasovany obecné zavaznou vyhlaskou. Podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb vetfejné infrastruktury poté stanovi regulacni plan
obce. CSU vymezuje, v souladu s vyhlaskou &. 501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na

vyuzivani Uzemi, urbanizované a neurbanizované plochy (viz tabulka 5). [24; str.13]

Tabulka 5: Urbanizované a neurbanizované plochy

Typ pudy Urbanizace
Orna plda Neurbanizovana
Chmelnice Neurbanizovana
Vinice Neurbanizovana
Zahrady Urbanizovana
Ovocné sady Neurbanizovana
Trvalé travni porosty Neurbanizovana
Zemédélska puda Neurbanizovana
Lesni pGda Neurbanizovana
Vodni plochy Neurbanizovana
Zastavéné plochy Urbanizovana
Ostatni plochy Urbanizovana

Zdroj: vlastni zpracovani dle[34]
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Pro samotny vypocet rozlohy urbanizovanych a neurbanizovanych ploch jednotlivych obci
je zpracovana tabulka o vyuziti zemi, ptedstavujici vychozi data, za jednotlivé obce
v ptiloze D. V priloze E je jiZz zobrazen rozsah urbanizované a neurbanizované plochy
v jednotlivych obcich za roky 2001 — 2013 zpracovany dle zavazného kli¢e (viz tabulka 5).
Nejvétsi podil urbanizované plochy v roce 2013 je zjistén v obci Chrtniky, kdy 22,73 %
z celkové plochy zabiréd plocha zastavéna, nejméné urbanizovanou obci je obec LitoSice s 5,22
% urbanizované plochy. V 17 z 21 analyzovanych obci podil urbanizované plochy od roku
2001 vzrostl.

Index Uzemni dynamiky a index zmény vyuZiti izemi

Na zékladé vySe popsanych udajii o zptisobu vyuzivani piady resp. Gizemi, lze sledovat
index Uzemni dynamiky, respektive index zmény vyuziti tzemi. Indexy slouzi jako ukazatele
dynamiky rozvoje sidla do volné krajiny, které zejmena v porovnani s dynamikou vyvoje

poctu obyvatel, davaji piehled o udrzitelnosti takového rozvoje.

Index Uzemni dynamiky je pocitan nasledovné:

U 1
UDI, = (L”'"— 1) x 1000 @
Uurb,n—l
kde: UDI,je indikator izemni dynamiky ve sledovaném roce n,

Uurp nje rozloha urbanizovaného tzemi obce ve sledovaném roce n,
Uyrpn—-1J€ rozloha urbanizovaného tzemi v pedchazejicim roce n-1.

Pii vypoctu indexu tzemni dynamiky je vychdzeno =z pfilohy E: Vyméra uzemi
sledovanych obci za obdobi 2001 — 2013, vysledky jsou zpracovany do tabulky 6. Jestlize
je vysledek indexu uzemni dynamiky vétsi nez 1, v obci je k pfedchozimu roku zvySovana
rozloha urbanizovaného Uzemi. Pokud je vysledek indexu mensi nez 1, je dokazovana

skute¢nost poklesu urbanizované plochy k piedchozimu roku.
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Tabulka 6: Index Uzemni dynamiky 2002 — 2013

Nazev obce Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pielout 20,2612 | 5,9095 3,1492 2,3682 0,8608 3,4220 0,5106 6,5072 1,0323 2,8041 8,1904 0,5010
Bezdékov 0,0000 0,2885 | -0,2884 | 6,0589 [ 12,6183 [ 2,2656 0,5651 | 17,2268 | 2,7762 2,2148 0,5525 | -0,2761
Brloh 0,0000 1,1982 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2393 0,2393 0,0000 0,0000 0,4785 0,9565
Bukovina u Prelouce 0,0000 0,0000 2,2002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 2,1954 0,0000
Holotin 0,0000 0,0000 0,6431 0,0000 4,4987 0,0000 | -14,0755 | 0,0000 1,9468 0,0000 1,2953 0,0000
Choltice -2,4175 | 0,3029 2,9525 1,0568 | -4,5996 | 1,0605 2,4972 1,3587 3,9952 2,2524 6,9668 3,4221
Chrtniky 0,0000 0,0000 | 11,4473 | -0,4042 [ -0,4044 [ 0,0000 0,0000 0,4045 0,0000 | 75,2123 | -0,3761 | 0,0000
Jedousov 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | -0,2850 | -0,2851 | 0,0000 0,2851 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Jenikovice 10,7965 | -11,6307 | -0,2402 | 0,0000 0,0000 0,2402 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Lipoltice 0,4669 0,3111 20,5288 0,0000 0,3048 1,3711 1,5214 0,9114 0,0000 5,3119 0,1510 -8,3019
LitoSice 0,0000 0,1928 -0,3855 0,1928 -0,1928 0,0000 0,0000 0,0000 1,1570 0,0000 9,2450 3,8168
Mokosin 0,0000 0,5342 0,0000 11,7459 0,0000 -1,0554 0,0000 -0,5283 2,1142 1,0549 1,0537 0,0000
Pobézovice 0,0000 0,0000 35,2338 0,0000 0,0000 0,0000 1,2376 0,6180 0,0000 -0,6177 0,0000 1,8541
Sovolusky -0,3608 0,0000 16,6005 0,0000 0,3550 -1,0646 -1,0657 0,0000 0,0000 2,4893 0,0000 | -23,0578
Stojice 0,6557 4,1503 6,5260 0,0000 0,0000 0,4322 -0,4321 0,0000 0,0000 0,0000 0,4322 0,0000
Svinc¢any 7,4138 -0,2867 1,0516 0,1910 0,3819 -3,8179 -3,2576 3,0760 8,6248 0,5701 2,8487 0,7575
Svojsice 52,2727 6,2095 1,0732 0,2680 0,2680 | -14,1977 | 21,1957 0,2661 0,7981 0,0000 0,2658 0,2657
Turkovice 0,1911 0,1910 1,5279 1,1442 0,0000 0,0000 2,4762 0,0000 1,3300 0,0000 0,1898 0,3794
Urbanice 0,0000 0,5333 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5330 0,0000
Valy 0,1534 0,1534 6,1340 0,6097 0,4570 1,0658 0,3042 -0,1520 0,9124 0,4558 0,0000 0,3037
Veseli 30,2358 0,2693 2,7187 0,7785 0,8047 0,5360 -3,2146 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani dle pi7lohy E

Nejvyssi rast urbanizované plochy je evidovan v roce 2002 oproti roku 2001 v obci
Svojsice, naopak nejvyssi pokles v roce 2013 oproti roku 2012 v obci Sovolusky. Mésto
Ptelou¢ vykazuje kontinudlni rist urbanizované plochy za celé sledované obdobi. U obce
Bukovina u Ptelouce je zjisténa stagnace, nebot’ v letech 2002 — 2013, s vyjimkou let 2004 a
2012, index Uzemni dynamiky nabyva hodnot 0.

Index zmény vyuZiti izemi je pocitan nasledovné:

U 2
ILC, = (22— 1) x 1000 @)
Uurb,O
kde: ILC,, je index zmény vyuZiti uzemi ve sledovaném roce n,

Uyrpn J€ rozloha urbanizovaného tuzemi obce ve sledovaném roce n,
Uyrp,oje rozloha urbanizovaného tzemi obce v roce 0.

Index zmény vyuziti uzemi je vypocten jako podil urbanizované plochy v roce n
a urbanizované plochy v roce 0. Rokem 0, neboli zakladnou, ktera je neménna, je zvolen
rok 2001. Vysledky indexu zmény vyuziti izemi zpracované v tabulce 7 jsou vypoéteny
s pouzitim udaji uvedench v pfiloze E: Vyméra tizemi sledovanych obci za obdobi 2001 -
2013.

50



Tabulka 7: Index zmény vyuZiti Uzemi

Nézev obce RoK
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Prelouc 20,2612 | 26,2904 | 29,5224 | 31,9605 | 32,8489 | 36,3832 | 36,9124 | 43,6599 | 44,7372 | 47,6667 | 56,2475 | 56,7767
Bezdékov 0,0000 0,2885 0,0000 6,0589 | 18,7536 | 21,0617 | 21,6388 | 39,2383 | 42,1235 | 44,4316 | 45,0087 | 44,7201
Brloh 0,0000 1,1982 1,1982 1,1982 1,1982 1,1982 1,4378 1,6775 1,6775 1,6775 2,1567 3,1153
Bukovina u Pfelouce 0,0000 0,0000 2,2002 2,2002 2,2002 2,2002 2,2002 2,2002 2,2002 2,2002 4,4004 4,4004
Holotin 0,0000 0,0000 0,6431 0,6431 5,1447 5,1447 | -9,0032 | -9,0032 | -7,0740 | -7,0740 | -5,7878 | -5,7878
Choltice -2,4175 | -2,1153 | 0,8310 1,8886 | -2,7196 | -1,6620 | 0,8310 2,1908 6,1948 8,4611 | 15,4869 | 18,9620
Chrtniky 0,0000 0,0000 | 11,4473 | 11,0384 | 10,6296 | 10,6296 | 10,6296 | 11,0384 | 11,0384 | 87,0809 | 86,6721 | 86,6721
Jedousov 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | -0,2850 [ -0,5700 | -0,5700 | -0,2850 | -0,2850 [ -0,2850 | -0,2850 [ -0,2850
Jenikovice 10,7965 | -0,9597 [ -1,1996 | -1,1996 | -1,1996 | -0,9597 | -0,9597 | -0,9597 | -0,9597 | -0,9597 | -0,9597 | -0,9597
Lipoltice 0,4669 0,7782 | 21,3230 | 21,3230 | 21,6342 | 23,0350 | 24,5914 | 25,5253 | 25,5253 | 30,9728 | 31,1284 [ 22,5681
Litosice 0,0000 0,1928 | -0,1928 | 0,0000 | -0,1928 | -0,1928 | -0,1928 | -0,1928 | 0,9639 0,9639 | 10,2179 | 14,0736
Mokosin 0,0000 0,5342 0,5342 | 12,2863 | 12,2863 | 11,2179 | 11,2179 | 10,6838 | 12,8205 | 13,8889 | 14,9573 | 14,9573
Pobézovice 0,0000 0,0000 | 35,2338 | 35,2338 | 35,2338 | 35,2338 | 36,5151 | 37,1557 | 37,1557 | 36,5151 | 36,5151 [ 38,4369
Sovolusky -0,3608 | -0,3608 | 16,2338 | 16,2338 | 16,5945 | 15,5123 | 14,4300 | 14,4300 | 14,4300 | 16,9553 | 16,9553 | -6,4935
Stojice 0,6557 4,8087 | 11,3661 | 11,3661 | 11,3661 | 11,8033 | 11,3661 | 11,3661 | 11,3661 | 11,3661 | 11,8033 [ 11,8033
SvinCany 7,4138 7,1250 8,1841 8,3767 8,7618 4,9105 1,6368 4,7179 | 13,3834 | 13,9611 | 16,8496 | 17,6199
Svojsice 52,2727 | 58,8068 | 59,9432 | 60,2273 | 60,5114 | 45,4545 | 67,6136 | 67,8977 | 68,7500 | 68,7500 | 69,0341 | 69,3182
Turkovice 0,1911 0,3821 1,9106 3,0569 3,0569 3,0569 5,5407 5,5407 6,8781 6,8781 7,0692 7,4513
Urbanice 0,0000 0,5333 0,5333 0,5333 0,5333 0,5333 0,5333 0,5333 0,5333 0,5333 1,0667 1,0667
Valy 0,1534 0,3068 6,4427 7,0563 7,5165 8,5903 8,8971 8,7437 9,6641 | 10,1243 | 10,1243 | 10,4310
Veseli 30,2358 | 30,5132 | 33,3148 | 34,1193 | 34,9515 | 35,5062 | 32,1775 | 32,1775 | 32,1775 | 32,1775 | 32,1775 | 32,1775

Zdroj: vlastni zpracovani dle prilohy E

Nejvetsi suburbanizaéni tendence jsou registrovany u obci Chrtniky, SvojSice, Prelouc,
Bezdekov, Pobézovice a Veseli (fazeno sestupné), nebot’ index zmény vyuziti uzemi v roce
2013 v téchto obcich dosahuje nejvysSich hodnot. K ubytku ¢i zanedbatelnému narastu
urbanizované plochy v roce 2013 oproti roku 2001 dochazi v obcich Sovolusky, Holotin,

Jenikovice, Jedousov, Urbanice a Brloh (viz kartogram 9).

Legenda

v~ I vysoka (Lcn > 20)
> B stredni qLcn=10-20)
[ Nizka (Len=0- 10)
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Kartogram 9: Zména urbanizované plochy v roce 2013 oproti roku 2001

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zéklad¢ propoct indexu izemni dynamiky a indexu zmény vyuziti uzemi je zjiSténo,
ze K nejvyssimu narlstu urbanizované plochy doslo u vétSiny obci v roce 2004, jmenovité u
obci: Holotin, Choltice, Chrtniky, Lipoltice, Pobézovice, Ptelou¢, Sovolusky, Stojice,
Svojsice, Turkovice, Valy a Veseli, u obci Bezdékov a Mokosin s ro¢nim zpozdénim v roce
2005. Dalsi vyznamny narust urbanizované plochy je pozorovan v letech 2008 — 2010,
v obdobi ekonomické krize, u obci Bezdékov, Choltice, Pielou¢ a Svin¢any. Od roku 2011,
tedy jiz po ptekonani ekonomické krize, nartst urbanizované plochy dale pokracuje u obci
Choltice, Pfelou¢ a Svincany, u obce Bezd¢kov, po vyznamném rastu urbanizované plochy
v obdobi krize, je zaznamenana stagnace. V roce 2010 je registrovan, po dlouhé stagnaci,
skokovy nartst urbanizované plochy o0 cca 2 ha u obce Chrtniky. Tento nardst je vysvétlovan
roz§ifenim tézby v kamenolomu v obci Chrtniky, kdy se kamenolom stal soucasti vyznamné
stavebni skupiny EUROVIA CS.

Porovnanim indexu zmény vyuziti Gzemi (viz tabulka 7) a pohybu obyvatel ve sledovnych
obcich (viz ptiloha C) je pozorovana urcita vzajemnd zavislost mezi témito ukazateli. Je-li
zaznamenan rust vyuziti izemi v obci, je zaznamenan také rast poctu obyvatel v dasledku
st€hovani a naopak. Tato zavislost byla také prokazana v bakalaiské praci Vliv suburbanizace
na kvalitu Zivota vobci Ing. Nikolou Valikovou, pomoci korelaéni analyzy u obci

V suburbanni zé6né mésta Pardubice.
Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni charakterizuje primérnou miru osidleni daného tizemi a lze vypocitat
jako podil poétu obyvatel obce a plochy (rozlohy) sledovaného uzemi [24; str. 12]. Dale bude
sledovana hustota zalidnéni celého spravniho tzemi, viz vzorec (3) a hustota zalidnéni

urbanizované ¢asti obce, viz vzorec (4).

Hustota zalidnéni celého spravniho uzemi je pocitana nasledovné:

P obyv. 3
P celk, = vﬁ;{: = pocet obyvatel na km? ®)
Hustota zalidnéni urbanizované ¢asti obci je pocitana nasledovné:
P obyv. 4
P celk, = T:;): = poclet obyvatel na km? @
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kde: P celk,, je hustota zalidnéni obyvatelstva v sidle v roce n,
P obyvy,je pocet obyvatel sidle v roce n,
S celk,je celkova plocha spravniho Uzemi sidle v roce n,
U urb,, je rozloha urbanizované ¢asti sidla v roce n.

Vysledky vypocti hustoty zalidnéni celého spravniho tzemi a urbanizované ¢asti
zavSechny analyzované obce jsou zaznamenany v souhrnné tabulce v pfilohach
pod oznac¢enim pfiloha F: Hustota zalidnéni obci za obdobi 2001 — 2013. Z vypoctu vyplyva,
ze nejvyssi hustotu zalidnéni celého spravniho tzemi i urbanizované €asti obce dosahuji obce
Ptelouc¢, Valy a Veseli. Z obci, které splituji podminku obci mimo jadrovéa tizemi, nejvyssi
hustoty zalidnéni celého spravniho Uzemi dosahla obec SvojSice, kde na celém jejim Gzemi
v roce 2013 Zilo 132 obyvatel na km?, poté obec Choltice se 108 obyvateli na km?® a obec
Mokos$in s97 obyvateli na km? vobci Mokosin je také nejvyssi hustota zalidnéni
urbanizovaného (zemi s 873 obyvateli na km? Naopak nejniz§i hodnota hustoty zalidnéni
celého spravniho izemi i urbanizované Casti je shledana v obci LitoSice, kde v roce 2013

na celém Gzemf obce Zilo pouze 13 obyvatel na km?.

Z hlediska suburbanizace je dilezity vyvoj uvedenych ukazateli v letech, jestlize se pocet
obyvatel na km? v jednotlivych letech zvy3$uje, nedochazi k negativnimu jevu rozvoliiovéni
zastavby, tedy k suburbanizaci. Pokles hustoty zalidnéni vroce 2013 oproti roku 2001
je zaznamenan u obci Pieloué, Stojice, Chrtniky, Mokos$in, Turkovice (fazeno sestupng¢).
Vysoky nariist hustoty zalidnéni je pozorovan u obci Veseli, SvojSice, Choltice a Holotin,

u ostatnich obci se hustota zalidnéni zvySuje pouze lehce (viz kartogram 10).
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Kartogram 10: Zména hustoty zalidnéni v roce 2013 oproti roku 2001

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet dokonéenych byti

Dle doc. RNDr. Martina Oufednicka, Ph.D. za obce zasazené reziden¢ni suburbanizaci
jsou povazovany takové obce, které maji, mimo jiné, vysokou intenzitu bytové vystavby. Data

o po¢tu dokonéenych byt analyzovanych obci v letech 2002 — 2013 zachycuje tabulka 8.

Tabulka 8: Po¢et dokon¢enych byti ve vybranych obcich v letech 2002 — 2013

Nézev obce Hok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Prelouc 32 10 9 5 79 44 14 10 3 40 12 20
Bezdékov 1 - 1 1 - 1 3 2 2 - - 4
Brloh - - 2 - 1 - 1 2 - 1 3 1
Bukovina u Prelouce - - - - - - - R 1 R 1 )
Holotin - - - - - - 2 - 1 - - 1
Choltice 2 1 1 4 42 4 5 3 4 5 4 6
Chrtniky - - - - - - - - - 1 - -
Jedousov - - - - - - - _ R ) 1

Jenikovice - - - - - - 2 - 1 - -
Lipoltice 2 - - - - 4 2 3 1 4 - 2
LitoSice - - - - - - 1 - - _ 1

Mokosin - - - - - - - 1 1 1 2 1
Pobézovice - 1 1 1
Sovolusky 1 - - - 1 -
Stojice - 1 - - - - - _ 1
Svinc¢any - 2 1 1 - 2 1 3 1 1 3
Svojsice - - - 1 3 1 1 1 1 - 1 2
Turkovice - - - - - - - - R - 1 2
Urbanice - - - - - - - - 1 -
Valy 1 1 1 - 2 - 7 3 1 - - 1
Veseli 3 - 2 2 - 2 - - 1 - 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]
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V absolutnich c¢islech je nejvyssi pocet dokoncenych bytd v obdobi 2002 — 2013
zaznamenan v obci Pielouc (278 dokoncenych bytii) a obei Choltice (81 dokoncenych byti),
velkou skupinu tvofi obce Bezd¢kov, Brloh, Lipoltice, Svincany, SvojSice, Valy a Veseli,
kde se pocet dokoncenych byti v obdobi 2002 — 2013 pohybuje od 10 do 20. Ostatni obce

ve sledovaném obdobi vykazuji méné nez 10 dokonéenych bytu.

S ptihlédnutim na velikost jednotlivych obci a prepoctem celkového poc¢tu dokoncenych
byt na 1 000 obyvatel, k nejvyssi vystavbé byt dochazi v obcich Choltice a Holotin,
kde je za sledované obdobi v priméru vystavéno vice nez 70 byti. Vystavba 50 — 70 byti
je zaznamenana u obci Bezd€kov a Bukovina u Prelouce, 30 — 50 byt u obci Ptelouc, Brloh,
Lipoltice, Mokosin, Pobézovice, Svin¢any, SvojsSice, a Valy, 20 — 30 bytd u obce Veseli,

u ostatnich obci doslo k vystavbé méné nez 20 byti (viz kartogram 11).
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Kartogram 11: Poéet novych byti na 1 000 obyvatel za obdobi 2002 — 2013

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Vyhodnoceni suburbaniza¢nich tendenci

Pro celkové vyhodnoceni suburbanizacnich tendenci analyzovanych obci je sestavena
piehledna tabulka 9, kdy v prvnim sloupci jsou uvedeny obce a v prvnim fadku zkoumané
indikatory a indexy. Jednotlivym obcim jsou pfifazeny body 1 — 3, dle sily suburbaniza¢nich
tendenci dosazenych v jednotlivych indikatorech a indexech, pti¢emz plati, ¢im niz$i bodové

ohodnoceni, tim nizsi suburbaniza¢ni tendence, pfesnéji: 1 = Zadné, 2 = mirné, 3 = silné.
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Tabulka 9 je dale podbarvena, analogicky dle zavedeného pravidla u kartogrami, ¢im tmavsi
barva daného pole, tim jsou v dané obci ve sledovaném indikatoru ¢i indexu zjistény vyssi

suburbanizaéni tendence.

Tabulka 9: Vyhodnoceni sledovanych charakteristik

Charakteristika

pocet
dokoncenych
bytd

index zmény
vyuziti Gzemi
2013

index vyvoje
poctu obyvatel
2013/1991

Nazev obce

hustota
zalidnénf

vyjizdka za praci| index Uzemni
a do skol dynamiky 2009

migrace

Prelouc
Bezdékov
Brloh
Bukovina u Prelouce
Holotin
Choltice
Chrtniky
Jedousov
Jenikovice
Lipoltice
LitoSice
Mokosin
PobéZovice
Sovolusky
Stojice
Svincany
Svojsice
Turkovice
Urbanice
Valy
Veseli

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici text vysvétluje, jaky je zvolen postup pii pfifazovani bodi jednotlivym
charakteristikdm, pii¢emz u kaZzdé charakteristiky jsou stanoveny uréité hranice, podle
kterych jsou pfifazovany body 1 — 3. Aby mohlo byt tvrzeno, Ze v obci probihaji silné
suburbaniza¢ni tendence, musi obec ve vSech charakteristikich dosahovat bodového
ohodnoceni 3, mirné suburbanizaéni tendence, musi obec ve vSech charakteristikach
dosahovat miniméaln¢ bodového ohodnoceni 2. Obce, kterym je alespon u jednoho indikatoru
piitazeno bodové ohodnoceni 1, jsou povazovany za obce, kde neprobihaji procesy

naznacujici komer¢ni suburbanizaci.

Pokud je vysledek indexu vyvoje poctu obyvatel 2013/1991 < 1, je naznacovan ubytek
obyvatel, tento jev neni pro obce zasazené suburbanizaci typicky, proto je vSem obcim s timto
vysledkem pfifazeno bodové ohodnoceni 1. Jestlize je index vyvoje poétu obyvatel 2013/1991
v rozmezi 1 — 1,2 je ptifazeno bodové ohodnoceni 2. 3 body jsou poté pfifazeny tém obcim,

kde je index vyvoje poctu obyvatel 2013/1991 > 1,2.

56



Vysledek indexu vyvoje poctu obyvatel 2013/1991 v obci Prelouc je mensi nez 1, proto
také ve vysledné tabulce 9 indikator je ohodnocen 1 bodem. Celkové zhodnoceni obce
Pielou¢ odhaluje, ze ubytek obyvatelstva je zplsoben pfirozenou ménou. Soucasné obec
Pielou¢ v ukazateli migrace, kterému je pfifazovana z hlediska suburbanizace vyssi vaha,
vykazuje vysoky piiliv obyvatel v disledku st€hovani. V tomto pfipadé, tedy neni k vysledku

a zavérecnému ohodnoceni indikatoru indexu vyvoje poctu obyvatel 2013/1991 ptihlizeno.

U ukazatele migrace (pocet ptist¢hovalych za sledované obdobi) jsou stanoveny
nasledujici hranice: pocet pfistéhovalych < 5 odpovidad bodovému ohodnoceni 1, pocet
piist¢hovalych 5 — 50 odpovida bodovému ohodnoceni 2, pocet ptistéhovalych > 50 odpovida

bodovému ohodnoceni 3.

Vyjizd’ka za praci a do $kol se témét ve vsech obcich snizuje. Obce zasazené
suburbanizaci se vyznaCuji vysokou vyjizdkou za praci, studiem ¢i zabavou, protoZe
suburbanizované obce tyto sluzby svym obcanim zpravidla nenabizi. Z pohledu
suburbanizaénich tendenci by mélo byt obcim, kde je registrovand sniZujici se vyjizd’ka
za praci a do Skol ptifazeno bodové ohodnoceni 1. Tak je u¢inéno pouze v piipad¢, Ze snizeni
vyjizdky neni, v podkapitole 3.2 Vymezeni obci zasazenych suburbanizaci, vysvétleno
zvySujicim se po¢tem ekonomickych subjekti, kdy je ptedpokladano, ze v disledku zvyseni
poc¢tu podnikatelskych subjektt, tedy zvySeni pracovnich piilezitosti v misté bydlisté, dochazi
ke snizovani potieby vyjizdky mimo obec, takovym obcim je pfifazeno bodové
ohodnoceni 2. Obcim, kde je zaznamenano zvyseni vyjizd'ky v roce 2011 oproti roku 2001

je ptifazeno bodové ohodnoceni 3.

Indexem uzemni dynamiky je vypoctena zmeéna rozlohy urbanizované plochy
ve sledovaném roce vici roku piedchozimu. Index tedy nelze hodnotit souhrnné za celé
obdobi, ale za sledovany rok. Pro zavére¢né hodnoceni je nahodné vybran rok 2009. U obci
LitoSice a Valy je UDlIy9 < 0, tedy dochazi ke snizeni rozlohy urbanizované plochy, proto
je obcim pfitazeno bodové ohodnoceni 1, naopak u obci Bezdékov, Piclou¢ a Svincany
je UDlyg09 > 3, u obce Bezdeékov dokonce UDIyog9 = 17,22, proto je témto obcim piifazeno
bodové ohodnoceni nejvyssi. Ostatnim obcim, kde je UDIyg09 zpravidla v rozmezi od 0 do 1,

je ptifazeno bodové ohodnoceni 2.

U Indexu zmény vyuziti izemi je postupovano analogickym zplisobem jako u indexu
Uzemni dynamiky. Obce, kde je ILCy13 < 0, jsou ohodnoceny 1 bodem. Obce, kde ILCy013
> 30, coz je povazovano za vyznamny narust rozlohy urbanizované plochy za sledované

obdobi, jsou ohodnoceny 3 body. Obce, kde ILC,013=0 — 30, jsou ohodnoceny 2 body.
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U ukazatele hustoty zalidnéni je sledovan vyvoj v letech, jestlize se pocet obyvatel na km?
v jednotlivych letech zvySuje, nedochazi k negativnimu jevu rozvoliiovani zastavby, tedy
k suburbanizaci. U obci, kde je rozdil hustoty zalidnéni 2013 oproti roku 2001 > 1, je ptifazen
1 bod, u obci, kde je rozdil v rozmezi 0 — 1, jsou piitazeny 2 body, u obci, kde je rozdil < 0,

jsou pfifazeny 3 body.

U ukazatele pocet dokoncenych bytl je stanovena hranice pro udéleni 1 bodu mené nez 30
dokoncenych byt na 1 000 obyvatel za sledované obdobi, hranice pro udéleni 2 bodi je 30 —
70 dokoncenych bytti na 1 000 obyvatel za sledované obdobi, hranice pro ud€leni 3 bodl

je vice nez 70 dokoncenych byt na 1 000 obyvatel za sledované obdobi.

Zadné z analyzovanych obci neni ve vSech indikdtorech soucasné pfifazeno bodové
ohodnoceni 3. Obce, kterym je alespont u jednoho indikatoru ptitazeno bodové ohodnoceni 1,

jsou povazovany za obce, kde neprobihaji procesy naznacujici komer¢ni suburbanizaci.

Obce Pieloud, Brloh, Lipoltice a Svin¢any v jednotlivych indikatorech dosahuji bodového
ohodnoceni 2 nebo 3, tedy vysledky jednotlivych indikatorii dosahuji takovych hodnot,
Ze je mozné, dle zavedenych pravidel, obce hodnotit jako zasaZené reziden¢ni suburbanizaci

(viz kartogram 12).

Obce Stojice, Turkovice a Urbanice jsou vyhodnoceny jako obce postihnuté komeréni
suburbanizaci (viz kartogram 12). V uvedenych obci dochazi k poklesu obyvatelstva,
jak ptirozenou ménou, tak v disledku stéhovani, nejsou registrovany zadné dokoncené byty,
ale index zmény vyuziti Uzemi se zvysuje, tedy zvySuje se podil urbanizované plochy.
Vzhledem ke snizujicimu se poctu obyvatel, a nulové vystavbé rodinnych domu
se urbanizovana plocha pravdépodobné zvysuje v disledku komeréni vystavby. Uvedenému
ptispiva skute¢nost, Ze v obcich dochazi ke zvySeni poctu podnikatelskych subjekti,

v blizkosti obci také vede silnice prvni t¥idy 1/17 Caslav — Chrudim — Zamrsk.

Z celkového poctu 21 analyzovanych obci, ve 4 probihaji mirné rezidencni suburbaniza¢ni
tendence a ve 3 komeréni suburbaniza¢ni tendence.  Hypotéza: negativni procesy
suburbanizace se projevuji na celém uzemi Ceské republiky a jsou ji zasazeny i obce mimo
Uzemi jadrovych aglomeraci, tedy neni potvzena. Tato skuteCnost je takeé stvrzovana Ing.
Nikolou Valikovou v diplomové praci Suburbanizace jako ptilezitost rozvoje malych obci,
kdy Vv obci, nachézejici se mimo jadrovy region, Cervena Voda byly také zjistény velmi slabé

urbanizac¢ni tendence.

Ostatni obce jsou vyhodnoceny jako nezasazené rezidencni ¢i komercni suburbanizaci,

pricemz obce Veseli, SvojSice a Choltice jsou povazovany za nejlépe se rozvijejici. V obcich
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je rostouci pocet obyvatel, pfirozenou ménou i st€hovanim, dochazi k vystavbé rodinnych
domil a pfiméfenému zvySovani urbanizované plochy. Neni zaznamenano snizovani hustoty
zalidnéni a rozSifovani fyzickych hranic, naopak jsou zjiStény opacné tendenci i stagnace
sledovaného ukazatele. Jednim z faktord, které jev vysvétluji, je Ze v uvedenych obcich
probihd pouze omezena vystavba rodinnych domt, v centrdlni ¢asti pak dochéazi k zastavbé

proluk a obec tak vyrazné nevystupuje z dosavadnich hranic zastavéného uzemi.

Bezdékov

Choltice

Legenda

- Obce zasaZené rezidencni suburbanizace

Obce zasaZené komeréni suburbanizaci

Kartogram 12: Vymezeni obci zasazenych suburbanizaci

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Analyza uzemné planovaci dokumentace

%

Zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpisti je vymezena tizemné planovaci dokumentace (UPD). UPD jsou
rozumeény zasady uzemniho rozvoje, izemni plany a regulacni plany.

Uzemnim planem (UP) je stanovena zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového uspotradani, usporadani krajiny a koncepce vetejné
infrastruktury, je vymezeno zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy

a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, apod. [53]
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UP vétsiny analyzovanych obci jsou dostupné na internetovych strankach ORP Pieloug,
pokud tomu tak neni, bylo do izemnich planti nahlédnuto pfimo na méstském uiadé Pieloug,

potiebna data byla zaznamenana a nasledné zpracovana.

Na zéklad¢ prvotniho prizkumu bylo zjist€no nasledujici; obce Bukovina u Prelouce
a Sovolusky nemaji zpracovany UP, obce Bezdékov, Holotin, Chrtniky, Jedousov, Jenikovice,
Stojice a Valy maji zpracovany pouze navrh UP, ktery k datu 30. 4. 2015 nebyl schvélen,
ostatni z obci UP maji.

Pii samotné analyze UP byla pozornost zaméfena predevsim na textovou &ast jednotlivych
UP, konkrétné byla vénovana &asti UP, kterd se vénuje vymezeni zastavéného tzemi,
zakladni koncepci rozvoje Uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistické koncepci,
vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby. Zjisténé informace byly zaznamenany

do tabulky 10.

Tabulka 10: Rozvojovy potencial vybranych obci

) ’ Patiiee remvE e Potfeba ploch pro VPrur:nerny poc'et Zména poctu
Nazev obce up ploch celkem (bj.) bydlent (m?) €lenl cenzovnich | obyvatel od 1999
domacnosti * b.j. do 2013
Prelouc ano 1040 1100 000 2600 - 570
Bezdékov navrh 55 68 750 138 62
Brloh ano 58 96 683 145 2
Bukovina u Prelouce ne - - - 0
Holotin navrh 10 19 000 25 14
Choltice ano 165 165 000 413 131
Chrtniky ndvrh 8 18 000 20 7
Jedousov navrh 21 63 000 53 22
Jenikovice navrh 28 50 400 70 62
Lipoltice ano 43 77 400 108 51
LitoSice ano 80 30 000 200 52
Mokosin ano 42 42 000 105 1
PobéZovice ano 26 46 800 65 14
Sovolusky ne - - - 36
Stojice navrh 45 108 000 113 - 23
Svincany ano 54 101 830 135 57
Svojsice ano 68 68 000 170 73
Turkovice ano 27 27 000 68 4
Urbanice ano 12 24 000 30 8
Valy navrh 36 54 000 90 78
Veseli ano 50 41 600 125 80

Pozn.: b. j. = bytova jednotka

Zdroj: vlastni zpracovani dle [53]

V tabulce 10 je uvedena potieba rozvojovych ploch v poétu bytovych jednotek a v m?
jednotlivymi UP je tato potieba vymezovana na obdobi budoucich 10 — 15 let. Dle SLDB
vroce 2011 je primérny pocet ¢lenid cenzovnich domacnosti cca 2,5 osob. Vynasobenim
primérného poctu ¢lent cenzovnich domacnosti poctem bytovych jednotek byl zjistén

o¢ekavany piiraistek obyvatel vymezeny UP v priibéhu 10 az 15 let.
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Srovnanim udaji o vyvoji poctu obyvatel za poslednich 15 let, od roku 1999 do roku 2013
a otekavaného piirastku obyvatel vymezeného UP, je pozorovéano, pokud nedojde
k neodekavané zméné soucasné sledovaného trendu, Ze potieba bytovych jednotek je v UP
vSech obci zna¢né nadhodnocena, mimo obci Holotin, Chrtniky, Jenikovice, Urbanice a Valy,
kde jsou hodnoty bytovych jednotek nastavené UP shledany za objektivné dosaZitelné

(viz kartogram 13).

Sovolusky

Legenda

- Optimainé stanovené

|:| Mirné nadhodnocené

- Velmi nadhodnocené

I:l Obce bez UP

Kartogram 13: VVyhodnoceni optimalnosti stanovenych bytovych jednotek UP
Zdroj: vlastni zpracovani

V obcich, kde je rozdil mezi poétem osob, které by zaplnily UP naplanované bytové
jednotky a zménou poctu obyvatel od roku 1999 do roku 2013 vysSi nez 75 osob byla potieba
bytovych jednotek stanovend UP vyhodnocena jako velmi nadhodnocena. Tam,
kde je uvedeny rozdil v rozmezi 25 — 75 osob byla potieba bytovych jednotek stanovena UP
vyhodnocena jako mirné nadhodnocena. U ostatnich obci je povaZzovdno mnoZstvi bytovych

jednotek stanovenych UP jako optimalni.

Vzhledem k vysokému poctu rozvojovych ploch je upozorfiovano na skute¢nost, moznou
pfi zmén¢ trendu, tedy neocekavaného nartistu poctu obyvatel ve sledovanych obcich,
vytvafeni potencidlu pro silné suburbanizacni procesy, kdy by mohlo dojit

k nesystematickému, ke krajiné neSetrnému, rozmisténi jednotlivych stavebnich parcel.
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3.5 Doporuéeni obcim zasaZenych suburbanizaci

Provedenou analyzou bylo zjisténo, ze suburbaniza¢ni tendence reziden¢niho charakteru
probihaji v obcich Ptelou¢, Brloh, Lipoltice a Svin¢any, suburbaniza¢ni tendence komer¢niho
charakteru v obcich Stojice, Turkovice a Urbanice. Zjisténé suburbaniza¢ni tendence nejsou
nikterak silné. Je pravdépodobné, ze po naplnéni volnych proluk v centralnich ¢astech obci,
nasledné dojde k masivnéj§imu rozriustani zastavby do krajiny a tim k narustu tendenci

a problémum souvisejici se suburbnaizaci.

U vSech obci byl zjistén, na zékladé analyzy UP, vysoky poéet rozvojovych ploch, které
pfedstavuji potencial pro rozvoj suburbanizacnich tendenci. Diky soucasnému trendu
ve Vyvoji obyvatelstva, s pfihlédnutim na skuteénost, Ze jiZz nyni se tzemi rozklada v blizkosti
rozvojoveé osy republikového charakteru Praha — Hradec Kralové/Pardubice — Trutnov — statni
hranice CR, tzemim prochazi stabilizovany Zelezniéni koridor, a v lokalité neni dale
planovand zadné vyznamna investi¢ni akce, kterd by mohla ptilakat potencialni obyvatele,

neni predpokadéano, ze dojde k vyznamnému rozvoji suburbaniza¢nich procest.

Touha po vlastnim rodinném domé je v soucasné dobé& velmi silna, proto neni mozneé
problém suburbanizace feSit pouze kritikou, ale je nezbytné hledat cesty, jak zabraiiovat
negativnim vlivim suburbanizace. Pro zabranéni negativnich vlivi suburbanizace byla

stanovena nasledujici obecnd doporuceni a je doporuc¢ovano:

a) Napliiovani volnych kapacit zastavénych ¢asti obci: stavebni ¢innost by méla byt
orientovana na prestavby a stavebni upravy neobydlenych staveb. Revitalizaci chatrajicich

doml miize byt dosazeno obnovy a pozvednuti centralnich ¢asti obci.

b) Kvalitni vyhotoveni izemnich planii: kvalitni UP jsou pfedpokadem pro to, aby nova
zastavba nebyla zakladana chaoticky, bez urbanistické péce a nedochazelo k nezadoucimu

rozStovani zastavby do volné krajiny bez navaznosti na ptivodni sidlo.

c) UdrZovani dostatecné hustoty osidleni: mélo by byt dbano na udrzovani dostatecné
hustoty osidleni, jakozto dulezitého ptedpokladu pro vznik plnohodnotného urbanniho

prostoru.

d) Sestaveni zastavovacich plani: sestavenim dobrych zastavovacich plani by mélo byt
predejito situacim, kdy jsou rodinné domy rozesety po loukich, bez vzijemnych

souvislosti a vztaht.

e) Vyhotoveni regula¢nich plant: venkovsky prostor je ovliviiovan tvarem a velikosti

samotnych domu. Mezi rozmérem venkovského prostoru a rozmérem domu
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f)

je nezanedbatelny vztah, napiiklad ¢im $ir$i ulice, tim by méli byt vyssi domy a naopak.
Déle by mél byt kladen diraz na funk¢ni a prostorové propojeni staré a nové zastavby

rodinnych domd.

Neopomenuti verejného prostoru: nové zastavby na okrajich obci jsou Casto nechvalné
proslulé svoji jednotvarnosti, kdy jednotlivé suburbie jsou od sebe charakteristicky
prakticky nerozlisitelné, nemélo by byt tedy opominano na vystavbu parcikl, hiist

a laviéek, na vysadbu stromotadi, tvorbu zakouti, na terénni Upravy atd.

g) Zajisténi sluzeb a ob¢anské vybavenosti: S rostoucim poétem obyvatel jsou zvySovany

naroky na obcanskou vybavenost obci, m¢lo by byt mysleno predevS§im na dostate¢nou

kapacitu matetfskych a zakladnich skol.

h) Socialni zaclefiovani: nové prichozimi obyvateli je vyznamné pozménovana socialni

)

stratifikace pivodné venkovskych sidel a dochazi k vyrazné polarizaci socialné prostorové
struktury. Kulturnimi a spoleCenskymi akcemi by mélo byt zajisténo setkavani nové
ptist¢hovalych a plivodnich obyvatel tak, aby bylo umoznéno navazovani pozitivnich

vztahu.

Komunikace s obéany: Aktivni komunikaci s ob¢any, prostfednictvim obecnich periodik
¢1 internetovych stranek, mize byt v obcanech vzbuzen zdjem o véci vefejné a tim zvysSena

spole¢na sounalezitost k obci.

ZvySeni finan¢nich prijmi obce: novi rezidenti mohou pfispét ke zvySeni finan¢nich
piijmt obce (daft z nemovitosti, dan z pfijmd, poplatky), problém nastava v piipadé,
kdy v n€kterych suburbannich obcich neni piihlaSeno k trvalému bydlisti 20 — 30 %
obyvatel. Tato piekézka muze byt feSena vyhlaskou, kdy nat. nebudou do matetskych skol

pfijmani déti téch rodici, kteti nejsou piihlaSeni k trvalému bydlisti dané obce.

k) Uvazlivé umistovani komer¢nich/pramyslovych staveb: pokud budou komeréni

¢1 primyslové stavby vhodné zasazeny do feSené¢ho uzemi mohou piinést i sva pozitiva,
napiiklad zvySeni pracovnich pfilezitosti. Noveé pfichozimi investory by mélo byt
prednostné vyuzivano jiz opusténych objektl, tzv. brownfields. V prvé fadé, naplhovani
volnych kapacit zastavénych cCasti obce. Stavebni ¢innost by méla byt orientovana
na prestavby a stavebni Gpravy neobydlenych staveb. Revitalizaci chatrajicich domi miize

byt dosazeno obnovy a pozvednuti centralnich ¢asti obci.
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ZAVER

Suburbanizace je v prostfedi Ceské republiky privodnim jevem rozvoje regionti
poslednich 20 let a jeji problematika je v popfedi zajmu mnoha teoretickych
a metodologickych vyzkumt, ptipadovych studii i aplikacné orientovanych textd, ptfi¢emz
objekty vétsiny vyzkumu jsou jadrové regiony Ceské republiky. Cilem této diplomové préce
bylo naopak zhodnoceni dlouhodobého vyvoje rastu obci mimo jadrové regiony. Konkrétné

bylo zvoleno 21 obci, kterymi je spolecné vytvaten svazek obci Mikroregion Podhuii

Zeleznych hor.

V prvni casti diplomové prace byly predstaveny zékladni pojmy, utvoieny teoretické
a ¢asové souvislosti o vyvoji osidleni a vzniku sidelnich struktur. Tyto jednotlive informace
byly nezbytné, jak pro pochopeni soucasného stavu, tak i naslednou analyzu, pricemz veskera
poznani uvedena v praci jsou podlozena odbornymi ¢eskymi i zahrani¢nimi literarnimi zdroji.
Diplomova prace vychazi z teoretickych zakladi a obecné akceptovanych zavéra

ve zkoumané oblasti, na jejich zakladé byl hodnocen realny stav véci.

V druhé ¢asti diplomové prace byly vyuzity metody analyzy a syntézy, jakozto zakladni
metody tvorby odbornych praci. Na zékladé tfi vybranych prament: Strategie regionalniho
rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020, Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky
2008 a Metodiky sledovani rozsahu rezidenéni urbanizace v Ceské republice byly obce
Mikroregionu Podhtiii Zeleznych hor zasazeny do kontextu obci mimo jadrové regiony.
Dle prvnich dvou uvdenenych pramenti viechny obce Mikroregionu Podhtifi Zeleznych hor
spliuji pozadavek obci mimo jadrové regiony. Ve smyslu tietiho pramene bylo zjisténo,
Ze obce Jenikovice, Pielou¢, Valy a Veseli spadaji do rozvojové oblasti republikoveho
vyznamu Hradec Kralové/Pardubice, tedy nespliuji podminku obci mimo jadrové regiony.
Pro podani komplexniho pohledu na Mikroregion Podhiii Zeleznych hor viak tyto obce byly

do nésledné analyzy zahrnuty.

Praktickym vymezenim suburbanizovanych Gzemi se mimo jinych zabyvali doc. RNDr.
Martin Oufednicek, Ph.D. a RNDr. Zita Kucerova, Ph.D., na zaklad¢ jimi vytvofenych metod,
bylo vybrdno a do analytického postupu zatazeno sedm nasledujici charakteristik: index
Vyvoje poctu obyvatel, pocet pristthovanych, vyjizdka za praci, index uzemni dynamiky,
index zmény vyuziti izemi, hustota zalidnéni a pocet dokoncenych bytti. Data pro vypocet
jednotlivych indikatorti a indext byla ziskdvana z volné dostupnych dat Ceského statistického

ufadu a na zaklad¢ vlastniho sbéru dat na Stavebnim uradé ORP Prelouc. Dil¢i vysledky
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provedené analyzy poté byly, pro lepsi vizualni orientaci, zaznamenavany do piehlednych

kartogramt vypracovanych v geografické aplikaci ArcMap 10.1.

Na zakladé provedené analyzy bylo zjisténo nasledujici: Z4dnd z analyzovanych obci
nebyla vyhodnocena jako siln¢ zasazend suburbaniza¢nimi procesy. Obce Pielouc, Brloh,
Lipoltice a Svin¢any byly vyhodnoceny jako obce mirné zasazené suburbaniza¢nimi procesy.
Obce Stojice, Turkovice a Urbanice byly vyhodnoceny jako obce postihnuté komeréni
suburbanizaci, v téchto obcich byl pozorovan pokles obyvatelstva, jak pfirozenou ménou,
tak v disledku ste¢hovani, nebyly registrovany zadné dokoncené byty, bylo vSak zjisténo
zvyseni indexu zmény vyuziti tzemi. Vzhledem ke sniZujicimu se poctu obyvatel, a nulové
vystavbé rodinnych domi se urbanizovanid plocha pravdépodobné zvysuje v dasledku
komer¢ni vystavby. Uvedenému pfispiva skutecnost, Ze v obcich dochazi ke zvySeni poctu
podnikatelskych subjekti,, v blizkosti obci také vede silnice prvni t¥idy 1/17 Caslav — Chrudim

— Zamrsk.

Ostatni obce byly vyhodnoceny jako nezasazené reziden¢ni ¢i komeréni suburbanizaci,
pti¢emz obce Veseli, Svojsice a Choltice jsou povazovany za nejlépe se rozvijejici. V obcich
byl zaznamenan rostouci pocet obyvatel, pfirozenou ménou i st€thovanim, vystavba rodinnych
domt a pifiméfené zvySovani urbanizované plochy. Nebylo zaznamenéano snizovani hustoty
zalidnéni a rozSifovani fyzickych hranic, naopak byly zjistény opacné tendence ¢i stagnace
sledovaného ukazatele. Jednim z faktord, které tento jev vysvétluji je, Ze v uvedenych obcich
probihd pouze omezena vystavba rodinnych domt, v centralni ¢asti pak dochézi k zastavbé

proluk a obce tak vyrazné nevystupuji z dosavadnich hranic zastavéného uzemi.

Na zéklad¢ analyzy bylo dale zjiSténo, Zze k nejvySSimu ndrdstu urbanizované plochy
doslo u vétSiny obci v roce 2004, jmenovité u obci: Holotin, Choltice, Chrtniky, Lipoltice,
Pobézovice, Prelou¢, Sovolusky, Stojice, SvojSice, Turkovice, Valy a Veseli, u obci
Bezdékov a Mokosin s rocnim zpozdénim v roce 2005. Dalsi vyznamny nartst urbanizované
plochy byl pozorovéan v letech 2008 — 2010, v obdobi ekonomické krize, u obci Bezdékov,
Choltice, Pfelou¢ a Svin¢any. Od roku 2011, tedy jiz po piekonani ekonomické krize, narust
urbanizovane plochy dale pokracoval u obci Choltice, Pfelou¢ a Svinéany, u obce Bezdékov,

po vyznamném rastu urbanizované plochy v obdobi krize, byla zaznamenana stagnace.

Porovnanim indexu zmény vyuziti uzemi a pohybu obyvatel ve sledovnych obcich byla
shleddna vzajemna zavislost mezi témito ukazateli. V piipadé, kdy byl zaznamenan rist
VYUZiti Uzemi v obci, byl zaznamenan také rist poétu obyvatel v dusledku stéhovani a naopak.

Tato zavislost byla také prokdzana v bakalaiské praci Vliv suburbanizace na kvalitu Zivota
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v obci Ing. Nikolou Valikovou pomoci korela¢ni analyzy u obci v suburbanni zoné mésta

Pardubice.

Dale byla provedena analyza tUzemné planovaci dokumentace, kdy pozornost byla
zaméfena na UP, konkrétnd na jejich textovou &ast, ktera se vénuje vymezeni zastavéného
Uzemi, zakladni koncepci rozvoje Uzemi, urbanistické koncepci, vymezeni zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby. Byla porovnavana potieba rozvojovych ploch uvadéna v pocétu
bytovych jednotek vymezena UP s vyvojem poétu obyvatel sledovanych obci za poslednich
15 let. Bylo poukazovano na skuteénost, e potieba bytovych jednotek je v UP viech obci,

mimo obce Holotin, Chrtniky, Jenikovice, Urbanice a Valy, zna¢né nadhodnocena.

Z celkového poctu 21 analyzovanych obci, bylo zjisténo, Ze ve 4 probihaji mirné
reziden¢ni suburbaniza¢ni tendence a ve 3 komercni suburbaniza¢ni tendence. Hypotéza:
negativni procesy suburbanizace se projevuji na celém tzemi Ceské republiky a jsou
ji zasazeny i obce mimo Gzemi jadrovych aglomeraci, tedy nebyla potvzena. Cil diplomové
prace: zhodnoceni dlouhodobého vyvoje rustu obci mimo jadrové regiony, porovnani
dusledkd jednotlivych vin suburbanizace a formulace doporuceni pro zamezeni vzniku

negativnich dopadi v dal§im rozvoji obci byl splnén.
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Priloha A: Jadrova mésta dle doc. RNDr. Martina Ouiednicka, Ph.D.

Nazev mésta

Nazev kraje

Nazev mésta

Nazev kraje

Nazev mésta

Nazev kraje

Praha Hlavni mésto Praha Cesky T&%in Moravskoslezsky kraj Turnov Liberecky kraj

Brno Jihomoravsky kraj Krnov Moravskoslezsky kraj Nymburk Stfedocesky kraj
Ostrava Moravskoslezsky kraj Sokolov Karlovarsky kraj Chodov Karlovarsky kraj
Olomouc Olomoucky kraj Breclav Jihomoravsky kraj Zabreh Olomoucky kraj
Liberec Liberecky kraj Havli¢kav Brod Vysocina Hlucin Moravskoslezsky kraj
Ceské Budéjovice Jihocesky kraj Zdar nad Sazavou Vysocdina Krupka Ustecky kraj

Usti nad Labem Ustecky kraj Chrudim Pardubicky kraj Stemberk Olomoucky kraj
Hradec Kralové Kralovehradecky kraj Strakonice Jihocesky kraj Marianské Lazné Karlovarsky kraj
Pardubice Pardubicky kraj Kopfivnice Moravskoslezsky kraj Cesky Krumlov JihoCesky kraj
Havitov Moravskoslezsky kraj Litomérice Ustecky kraj Rokycany Plzerisky kraj

Zlin Zlinsky kraj Bohumin Moravskoslezsky kraj Podébrady Stifedocesky kraj
Kladno StfedocCesky kraj Klatovy Plzensky kraj Vrchlabi Kralovehradecky kraj
Most Ustecky kraj JindFich(v Hradec Jihocesky kraj A3 Karlovarsky kraj
Karvina Moravskoslezsky kraj Vyskov Jihomoravsky kraj Roudnice nad Labem Ustecky kraj
Frydek-Mistek Moravskoslezsky kraj Kutna Hora Stredocesky kraj Jaromér Kralovehradecky kraj
Opava Moravskoslezsky kraj Jirkov Ustecky kraj Tachov Plzensky kraj

Décin Ustecky kraj Nachod Kralovehradecky kraj Vysoké Myto Pardubicky kraj
Teplice Ustecky kraj Blasnko Jihomoravsky kraj Jesenik Olomoucky kraj
Jihlava Vysocina Hranice Olomoucky kraj HoleSov Zlinsky kraj

Karlovy Vary Karlovarsky kraj Zatec Ustecky kraj Novy Bor Liberecky kraj
Chomutov Karlovarsky kraj Meélnik Stredocesky kraj Unicov Olomoucky kraj
Pferov Olomoucky kraj Louny Ustecky kraj Vlasim Stfedocesky kraj
Prostéjov Olomoucky kraj Otrokovice Zlinsky kraj Kyjov Jihomoravsky kraj
Jablonec nad Nisou Liberecky kraj Beroun Stfedocesky kraj Veseli nad Moravou Jihomoravsky kraj
Mlada Boleslav Stifedocesky kraj Kadan Ustecky kraj Velké Mezifici Vysocina

Trebic Vysocina Bruntal Moravskoslezsky kraj Prachatice Jiho&esky kraj

Ceska Lipa Liberecky kraj Uhersky Brod Zlinsky kraj Rychnov nad KnéZznou Kralovehradecky kraj
Trinec Moravskoslezsky kraj Svitavy Pardubicky kraj Susice Plzerisky kraj

Tabor Jihocesky kraj Ostrov Karlovarsky kraj Moravska Trebova Pardubicky kraj
Znojmo Jihomoravsky kraj RoZnov pod Radhostém Zlinsky kraj Rumburk Ustecky kraj

Pfibram StredocCesky kraj Kralupy nad Vitavou Stredocesky kraj Frenstat pod Radhostém Moravskoslezsky kraj
Cheb Karlovarsky kraj Pelhfimov Vysocina Humpolec Vysocina

Orlova Moravskoslezsky kraj Ceska Trebova Pardubicky kraj Boskovice Jihomoravsky kraj
Trutnov Kralovehradecky kraj Jicin Kralovehradecky kraj DomafZlice Plzerisky kraj

Kolin StfedocCesky kraj BenesSov Stredocesky kraj Nové Mésto na Moravé Vysocina

Pisek Jihocesky kraj Neratovice Stredocesky kraj Hlinsko Pardubicky kraj
Krométriz Zlinsky kraj Dvir Kralové nad Labem Kralovehradecky kraj Studénka Moravskoslezsky kraj
Vsetin Zlinsky kraj Rakovnik Stredocesky kraj Caslav Stifedocesky kraj
Sumperk Olomoucky kraj Varnsdorf Ustecky kraj Litomysl Pardubicky kraj
Valasské Mezifici Zlinsky kraj Bilina Ustecky kraj Nové Mésto nad Metuji Kralovehradecky kraj
Litvinov Ustecky kraj Klasterec nad Ohfi Ustecky kraj Litovel Olomoucky kraj
Novy Jic¢in Moravskoslezsky kraj Slany Stredocesky kraj Lanskroun Pardubicky kraj
Hodonin Jihomoravsky kraj Usti nad Orlici Pardubicky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani dle [35]



Piiloha B: Pocet obyvatel ve sledovanych obcich v letech 1991 — 2013

. Rok

Nazev obce 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Prelouc 9651 9585 9656 9772 9762 9727 9728 9638 9589 9497 9054 8806 8586 8548 8467 8501 8525 8721 8751 8757 9091 9057 9019
Bezdékov 269 256 251 255 252 246 235 237 236 234 260 260 247 239 251 266 263 258 261 262 296 298 298
Brloh 223 228 232 231 221 231 231 229 236 242 230 235 232 236 235 236 230 232 226 226 223 232 238
Bukovina u Prelouce 69 71 69 72 72 72 73 73 73 71 72 68 73 71 71 73 82 78 71 71 70 71 73
Holotin 54 54 49 47 47 47 42 41 40 39 38 37 36 35 33 32 32 38 40 42 45 48 54
Choltice 1001 983 1000 1005 911 927 916 929 936 934 901 913 912 912 943 966 1001 1012 1014 1031 1035 1064 1067
Chrtniky 77 77 74 80 79 76 78 80 79 86 89 87 83 86 92 92 83 83 83 88 87 87 86
Jedousov 141 134 128 125 124 121 130 126 134 136 150 155 145 142 149 148 141 143 142 138 144 150 156
Jenikovice 212 209 206 204 203 205 188 195 191 196 230 221 230 228 223 229 230 235 237 240 259 260 253
Lipoltice 359 361 372 364 368 370 372 374 358 354 342 355 361 373 380 388 379 396 396 389 409 407 409
LitoSice 96 94 92 84 82 81 78 81 79 85 96 97 100 99 104 113 119 122 131 134 128 129 131
Mokosin 175 171 175 176 175 172 166 167 165 165 172 170 171 166 171 162 158 159 149 152 160 167 166
PobéZovice 78 76 71 68 69 67 68 70 69 72 80 81 82 90 94 93 91 92 87 85 86 87 83
Sovolusky 98 95 95 98 96 98 97 96 101 105 117 116 122 130 130 130 132 128 127 128 131 138 137
Stojice 217 219 221 218 225 225 225 221 226 226 230 228 238 229 225 223 220 212 215 216 208 200 203
Svincany 283 281 289 301 389 390 385 382 378 375 379 379 369 378 378 370 377 397 412 425 426 432 435
Svojsice 194 189 188 190 186 196 188 183 185 181 191 187 189 182 190 206 228 239 243 243 248 257 258
Turkovice 274 268 257 260 256 264 268 258 264 276 270 258 259 257 261 261 258 257 247 255 273 260 268
Urbanice 76 71 72 69 69 69 69 69 64 64 68 68 73 74 73 71 69 68 68 68 71 71 72
Valy 396 386 378 390 398 404 403 405 405 397 430 418 418 407 411 402 405 457 470 470 470 478 483
Veseli 297 300 307 307 298 294 294 298 296 296 299 310 314 307 317 327 332 337 347 358 366 375 376

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]



Priloha C: Pohyb obyvatel ve sledovanych obcich v letech 1991 — 2013

Nézev obce Zména Rok
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
celkovd 36 -66 71 116 -10 -35 1 -90 -44 -91 -102 -248 -220 -38 -81 34 24 196 30 6 41 -34 -38
Prelouc pfirozena -65 -41 -15 -7 -97 -102 -121 -116 -95 -111 -48 -42 -31 -13 -34 -36 -19 -11 -17 £ 23 -28 -23
stéhovanim * = -25 86 123 87 67 122 26 51 20 -54 -206 -189 -25 -47 70 43 207 47 15 18 -6 -15
celkova = -13 =5 4 -3 -6 -11 2 =il -2 0 0 -13 -8 12 15 =5} =5 3 1 10 2 0
Bezdékov pfirozena -2 -2 =1 0 -3 il il -1 0 0 2 1 1 0 1 5 0 -2 3 -4 3 -3 il
stéhovanim - -11 -4 4 0 -5 -10 3 -1 -2 -2 -1 -14 -8 11 10 -3 -3 0 5 5 1
celkovd -4 5 4 -1 -10 10 - -2 7 6 -5 5 -3 4 -1 1 -6 2 -6 0 -1 9 6
Brloh pfirozend -3 -1 1 2 -6 3 - -3 1 -1 -1 1 2 1 0 -3 -4 -3 0 -3 -3 1 -
stéhovanim - 6 3 -3 -4 7 - 1 6 7 -4 -5 3 -1 -2 5 -6 3 2 8 3
celkova - 2 -2 3 - 1 - - -2 1 -4 5 -2 - 2 9 -4 -7 - -4 1 2
Bukovina u Pfelouce | pfirozend -1 2 1 0 - - - - - -2 0 1 0 -1 - 1 1 -2 -2 -1 0 0 -1
stéhovanim = 0 -3 3 = = 1 = - - 1 -5 5 -1 = 1 8 -2 -5 1 -4 1 3
celkovd -1 = =5 -2 = 0 5 -1 -1 -1 = -1 -1 -1 -2 -1 = 2 2 3 3 6
Holotin pfirozend -1 ° -1 -2 - -1 -2 -1 -1 -1 - -1 -1 -1 -2 -3 - 1 1 -1 -1 1 0
stéhovanim - - 4 0 - 1 -3 0 0 0 - 0 0 0 0 2 - 5 1 3 4 2 6
celkovd 7 -18 17 5 2 16 -11 13 7 -2 -11 12 =l 0 31 23 35 11 2 17 2 29 3
Choltice pfirozena =5 -11 2 6 -7 -3 0 1 2 10 -5 -3 -4 4 4 -4 -2 5 7 4 -3 3 -3
stéhovanim = =/ 15 =1l 9 19 -11 12 5 -12 -6 15 3 -4 27 27 37 6 =5 13 5 26 6
celkova -1 0 -3 6 -1 -3 2 2 -1 7 5 -2 -4 -1 4 6 0 -9 - 0 3 -1 -1
Chrtniky pfirozend 1 -3 1 4 0 -2 -1 - -2 0 2 0 -1 0 1 -2 1 -2 - 1 -1 -1 -1
stéhovanim - 3 -4 2 -1 -1 3 2 1 7 3 -2 -3 -1 3 8 -1 -7 - -1 4 0 0
celkova - -7 -6 -3 -1 -3 9 -4 2 7 5 -10 -3 7 -1 -7 2 -1 -4 -2 6 6
Jedousov prirozend -3 -1 0 -3 0 -5 0 0 2 0 -1 2 -4 -1 2 0 -4 2 4 -1 0 -2 1
stéhovanim - -6 -6 0 -1 2 9 -4 6 2 8 3 -6 -2 5 -1 -3 0 -5 -3 -2 8 5
celkova -4 -3 -3 -2 -1 2 -17 7 -4 5 -2 -9 9 -2 -5 6 1 5 2 3 7 1 -7
Jenikovice pfirozend - 2 1 1 -4 1 -3 3 -1 3 -2 -1 -1 0 -1 -2 5 1 0 2 4 2 -1
stéhovanim - -5 -4 -3 3 1 -14 4 -3 2 0 -8 10 -2 -4 8 -4 4 2 1 3 -1 -6
celkovd =5 2 11 -8 4 2 2 2 -7 -4 -1 13 6 12 7 8 -9 17 = =7/ 11 -2 2
Lipoltice prirozend 1 1 5 -1 2 3 -6 -3 1 -5 -1 0 0 0 1 -5 -2 -3 - -1 -4 3 -3
stéhovanim = 1 6 =/ 2 =1l 8 5 -8 1 0 13 6 12 6 13 -7 20 = -6 15 =5 5
celkovd =7/ -2 -2 -8 -2 =il -3 3 -2 6 -1 1 3 =il 5 9 6 3 9 3 =il 1 2
LitoSice pfirozena -2 -2 1 0 -2 =il =il -1 -5 0 -1 -1 1 -2 0 1 1 0 1 =g} -2 1 -2
stéhovanim o 0 -3 -8 0 0 -2 4 3 6 0 2 2 1 5 8 5 3 8 6 1 0 4
celkova 10 -4 4 1 -1 -3 -6 1 -2 0 0 -2 1 -5 5 9 -4 1 -10 3 6 7 -1
Mokosin pfirozena 2 1 2 -1 1 1 -2 2 -1 2 -1 -1 0 1 1 0 1 3 1 1 1 1 -
stéhovanim - 5 2 2 -2 -4 -4 -1 -1 -2 1 1 1 -6 4 -9 -5 -2 -11 5 6 -1
celkova -3 -2 -5 -3 1 -2 1 2 -2 3 1 1 1 8 4 -1 -2 1 -5 -2 2 1 -4
PobéZovice pfirozend - -2 -1 0 0 -2 0 0 -1 1 0 2 0 0 0 -4 1 1 -1 -2 - 2 -1
stéhovanim o 0 -4 -3 1 0 1 2 -1 2 1 1 1 8 4 3 -3 -4 0 2 -1 -3
celkovd 1 -3 = 3 -2 2 -1 -1 4 4 -6 -2 6 8 - 2 -4 -1 1 2 7 -1
Sovolusky prirozend = -2 = 0 0 4 1 1 0 1 -3 0 -2 -1 1 2 -2 -1 0 2 4 -4
stéhovanim - -1 - 3 -2 -2 -2 -2 3 -3 -2 8 9 - -1 0 -2 0 1 0 3 3
celkovd -9 2 2 -3 7 0 0 -4 5 0 -5 -2 10 -9 -4 -2 -3 -8 3 1 -6 -8 3
Stojice pfirozena 5 3 -2 0 0 -2 1 -1 -1 1 -4 1 0 =dl -2 0 =il -4 -4 0 -4 -2 =il
stéhovanim = =il 4 -3 7 2 =l -3 6 -1 -1 -3 10 -8 -2 -2 -2 -4 7 1 -2 -6
celkova 5 -2 8 12 -8 1 =5 -3 -4 -3 7 = -10 9 = -8 7 20 15 13 11 6 3
Svinc¢any pfirozena 2 S 1 5 -2 = = -2 -1 -2 1 -2 4 =£J =l 1 =il =il 1 il -4 =
stéhovanim - -2 7 7 -6 1 -5 -1 -2 -1 7 -1 -8 5 3 -7 6 21 17 12 12 10 3
celkova -5 -5 -1 2 -4 10 -8 -5 2 -4 2 -4 2 -7 8 16 22 11 4 - 5 9 1
Svojsice pfirozend -1 0 2 4 -7 1 0 0 -1 -2 -1 0 -6 -2 -2 4 1 1 -1 - 6 0 0
stéhovanim - -5 -3 -2 3 9 -8 -5 3 -2 3 -4 8 -4 10 12 21 10 5 - -1 9 1
celkova -11 -6 -11 3 -4 8 4 -10 6 9 -5 -12 1 -2 4 0 -3 -1 -10 8 -5 -13 8
Turkovice pfirozend -5 1 2 1 -2 -2 -3 -3 1 -1 -3 -1 -1 2 -2 -4 1 4 -1 3 -1 1 -4
stéhovanim = -7 -13 2 -2 10 7 -7 5 10 -2 -11 2 -5 6 4 -4 -5 -9 5 -4 -14 12
celkovd 1 D 1 -3 = = = = -4 = 1 = 5 1 -1 -2 -2 -1 - - 3 -
Urbanice pfirozena - -1 1 - - 1 - - -2 - -1 -2 - -2 - 1 - -2 -2 -2 1 -
stéhovanim - -4 - -3 - -1 - - -2 - 2 2 5 3 -1 -3 -2 1 2 2 2 - 1
celkovd -10 -10 -8 12 8 6 =il 2 0 -8 -8 -12 = -11 4 -9 3 52 13 = 4 8 5
Valy pfirozena -6 =5 3 7 -2 =/ -2 -3 1 -1 -5 -2 = =1l =5 =5 0 8 3 = =1l =1l =1l
stéhovanim = =7/ =Ll 5 10 13 1 5 =il =7/ -3 -10 = -10 9 -4 3 44 10 = 5 9 6
celkovd -6 3 7 0 -9 -4 - 4 -2 - 3 11 4 -7 10 10 5 5 10 11 9 1
Veseli pfirozend -2 -3 8 -2 -4 1 -3 -1 -1 - -1 - 2 -2 1 -1 3 -1 2 3 2 -1
stéhovanim - 6 -1 2 -5 -5 3 5 -1 - 4 11 2 -5 11 2 1 11 9 -2 7 2

* Pozn.: stéhovanim = migracni saldo = pocet pristéhovalych - pocet vystéhovalych

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]






Ptiloha D: Vyuziti pidy ve vybranych obcich v obdobi 2001 — 2013 (¢ast 1)

Nazev obce Charakteristika Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
celkovd vyméra (ha) 3 046,14 3 046,14 3 046,14 3 046,14 3 046,14 3 046,14 3 046,08 3046,06 3 046,21 3 046,68 3 046,68 3 046,99 3 046,99
zemédeélska pida 1984,21 1981,83 1979,30 1979,21 1978,32 1976,83 1976,09 1975,86 1972,31 1972,15 1970,40 1966,00 1964,13
z toho: ornd pada 1708,00 1689,23 1682,05 1681,99 1681,82 1681,22 1680,35 1680,29 1676,25 1674,80 1673,26 1669,18 1667,55
zahrady 85,00 92,67 93,32 94,48 93,51 94,21 94,74 94,73 94,75 94,74 94,53 94,15 93,98
sady 93,45 47,49 51,62 50,40 50,72 49,99 49,47 49,32 49,28 49,28 49,28 49,28 49,28
. N chmelnice 28,83 - - - - - - - - - - - -
Prelou¢ A
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 151,53 151,51 152,04 153,33 153,33 153,39 153,32
lesni piida 495,65 494,98 494,98 494,54 493,17 493,16 492,50 492,43 492,66 492,61 492,61 492,45 492,26
vodni plochy 122,18 122,18 122,18 122,16 122,16 123,89 123,89 123,89 123,80 123,90 123,90 123,83 125,46
zastavéna plocha 99,50 99,69 100,02 101,24 101,50 101,71 103,94 104,05 104,55 104,82 104,88 104,54 104,89
ostatni plochy 344,59 347,45 349,66 348,99 350,99 350,55 349,66 349,84 352,89 353,20 354,90 360,16 360,26
celkovd vyméra (ha) 527,46 527,46 527,47 527,47 527,47 527,47 527,44 527,44 527,43 527,43 527,43 527,43 527,43
zemédélska plda 329,73 329,68 329,69 329,68 329,68 329,68 329,63 329,59 328,97 328,94 328,94 328,92 328,91
z toho: orna puda 308,92 308,92 308,93 308,93 308,92 308,87 308,82 308,80 308,54 308,44 308,45 308,43 308,43
zahrady 9,88 9,84 9,84 9,83 9,84 9,83 9,85 9,82 9,82 9,90 9,98 9,98 9,96
sady 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,08 1,09 1,08 1,08 0,99 0,99 0,99
Bezdékov chme!n?ce - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky = = = = = 9,89 9,89 Oi5s) 53] 58] g5 9,53
lesni piida 171,24 171,24 171,24 171,24 171,04 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66
vodni plochy 1,71 1,71 1,71 1,71 1,71 1,65 1,61 1,61 1,61 1,61 1,61 1,61 1,61
zastavénd plocha 7,79 7,83 7,84 7,84 8,04 8,06 8,09 8,14 8,14 8,15 8,20 8,22 8,23
ostatni plochy 16,99 16,99 16,99 16,99 16,99 17,42 17,45 17,45 18,06 18,07 18,02 18,02 18,02
celkovd vyméra (ha) 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,42
zeméd@lskd plda 365,54 365,54 365,54 365,52 365,52 365,51 365,51 365,50 365,49 365,49 365,48 365,47 365,16
ztoho:  ornd plda 332,63 332,63 332,63 332,63 332,63 332,63 332,63 332,63 332,61 332,61 332,61 332,58 332,42
zahrady 10,10 10,10 10,10 10,08 10,08 10,07 10,07 10,07 10,07 10,07 10,06 10,08 10,05
sady 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,09
Brloh chme}n?ce - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 16,63 16,63 16,63 16,63 16,63 16,63 16,60
lesni pida 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,80 68,78
vodni plochy 4,69 4,69 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 4,64 4,66
zastavéna plocha 8,41 8,40 8,40 8,36 8,35 8,36 8,36 8,37 8,40 8,40 8,41 8,46 8,21
ostatni plochy 23,22 23,23 23,28 23,34 23,35 23,35 23,35 23,35 23,33 23,33 23,33 23,28 23,60
celkovd vymeéra (ha) 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 1714,21 171,21 171,21 171,21 171,21
zemédeélska pida 135,59 135,59 135,59 135,55 135,52 135,52 135,52 135,52 135,52 135,52 135,52 135,52 135,49
z toho: ornd pada 119,91 119,91 119,91 119,87 119,87 119,87 119,87 119,87 119,87 119,87 119,87 119,87 119,87
zahrady 5,20 5,20 5,20 5,20 5,17 5,17 5,17 5,17 5,17 5,17 5,17 5,17 5,17
sady 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
Bukovina u Preloute chme!n!ce = = = = = = = = = = = = =
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 10,03 10,03 10,03 10,03 10,03 10,00 10,00
lesni pida 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50
vodni plochy 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14 2,14
zastavéna plocha 2,62 2,62 2,62 2,63 2,66 2,66 2,66 2,67 2,67 2,60 2,62 2,68 2,69
ostatni plochy 10,36 10,36 10,36 10,39 10,39 10,39 10,39 10,38 10,38 10,45 10,43 10,41 10,40
celkovd vyméra (ha) 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36
zemédélska plda 101,42 101,42 101,42 101,42 101,42 101,39 101,39 101,18 101,16 101,16 101,16 101,16 101,15
z toho: orna puda 83,39 83,39 83,39 83,39 83,39 83,36 83,36 83,36 83,36 83,35 83,35 83,35 83,35
zahrady 3,98 3,98 3,98 3,99 3,99 3,99 3,99 3,99 3,98 3,98 3,98 3,98 3,98
sady 2,36 2,36 2,36 2,34 2,34 2,34 2,34 2,31 2,31 2,31 2,31 2,31 2,31
Holotin chmeﬁn?ce . . . . . . - - - . . . .
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 11,70 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52
lesni pada 159,93 159,93 159,93 159,88 159,88 159,84 159,84 159,84 159,84 159,83 159,83 160,86 160,86
vodni plochy 4,44 4,44 4,44 4,49 4,49 4,49 4,49 4,92 4,92 4,92 4,92 3,87 3,87
zastavéna plocha 2,89 2,89 2,89 2,90 2,90 2,97 2,97 2,98 2,99 3,01 3,01 3,01 3,01
ostatni plochy 8,68 8,68 8,68 8,67 8,67 8,67 8,67 8,44 8,44 8,45 8,45 8,47 8,47
celkovd vyméra (ha) 987,46 987,46 987,37 987,37 987,37 987,40 987,40 987,17 987,17 987,17 987,17 987,17 987,17
zeméd@lskd puda 665,87 665,77 665,65 665,55 665,37 665,47 665,47 665,43 665,23 665,10 665,08 664,24 663,79
z toho: ornd pida 596,19 596,20 596,18 596,11 595,69 595,87 595,81 595,44 595,26 595,09 594,97 594,63 594,17
zahrady 29,83 29,82 29,82 29,81 29,77 29,71 29,78 30,30 30,38 30,77 30,97 31,00 31,01
sady 6,97 6,94 6,85 6,85 6,85 6,85 6,85 6,85 6,83 6,83 6,83 6,83 6,83
Choltice chme!n?ce — — — — — — — — — — — — —
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky = = = = = = 33,03 32,83 32,77 32,41 32,31 31,78 31,78
lesni piida 201,40 201,40 201,40 201,31 201,31 201,31 201,31 201,31 201,31 201,31 201,31 200,72 200,72
vodni plochy 17,65 18,05 18,05 17,84 17,84 18,32 18,24 18,24 18,35 18,34 18,27 18,80 18,79
zastavéna plocha 19,19 19,25 18,34 18,50 18,67 18,73 18,74 18,84 18,94 19,15 19,20 19,28 19,30
ostatni plochy 83,35 82,98 83,93 84,17 84,18 83,57 83,63 83,34 83,34 83,27 83,32 84,14 84,57
celkovd vyméra (ha) 116,94 116,95 116,95 116,95 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94
zeméd@lska pida 86,71 86,72 86,72 86,72 86,71 86,70 86,70 86,68 86,67 86,67 84,81 84,80 84,80
z toho: orna puda 78,98 78,98 78,98 78,98 78,98 78,98 78,98 78,98 78,98 78,98 77,30 77,30 77,30
zahrady 4,81 4,81 4,81 5,09 5,08 5,07 5,07 5,05 5,04 5,04 5,04 5,03 5,03
sady 0,66 0,66 0,66 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39
Chrtniky chme}n?ce - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 2,26 2,26 2,26 2,26 2,08 2,08 2,08
lesni piida 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85 9,85
vodni plochy 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74
zastavéna plocha 2,27 2,28 2,28 2,27 2,27 2,28 2,28 2,24 2,26 2,26 2,26 2,26 2,26
ostatni plochy 17,38 17,37 17,37 17,38 17,38 17,37 17,37 17,43 17,43 17,43 19,29 19,29 19,29
celkova vyméra (ha) 341,33 341,33 341,33 341,33 341,33 341,32 341,32 341,32 341,33 341,33 341,33 341,33 341,33
zemédélska plda 303,31 303,31 303,31 303,31 303,31 303,31 303,32 303,30 303,30 303,29 303,29 303,27 303,28
z toho: ornd pida 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82 282,82
zahrady 8,39 8,39 8,39 8,39 8,39 8,39 8,40 8,38 8,38 8,37 8,37 8,36 8,36
sady 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10
Jedousov chme!nice . - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky = = = = = = 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00
lesni piida 4,81 4,81 4,84 4,81 4,81 4,81 4,81 4,81 4,81 4,81 4,81 4,81 4,81
vodni plochy 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52 6,52
zastavénd plocha 6,81 6,81 6,81 6,81 6,81 6,82 6,41 6,43 6,44 6,47 6,34 6,35 6,34
ostatni plochy 19,89 19,89 19,89 19,89 19,89 19,87 20,26 20,26 20,26 20,24 20,37 20,37 20,38
celkovd vyméra (ha) 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87
zemédélska pida 284,21 284,21 284,84 284,84 284,84 284,83 284,80 284,78 284,83 284,83 284,83 284,83 284,83
z toho: ornd pida 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36 244,36
zahrady 12,17 12,62 12,76 12,75 12,75 12,74 12,71 12,70 12,75 12,75 12,75 12,75 12,75
sady 3,93 3,49 3,35 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15
Lo chmelnice - - - - - - - - - - - - -
Jenikovice —
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 24,57 24,57 24,57 24,57 24,57 24,57 24,57
lesni piida 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88
vodni plochy 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26
zastavéna plocha 8,42 8,42 8,42 8,43 8,43 8,44 8,49 8,48 8,43 8,43 8,43 8,43 8,43
ostatni plochy 21,09 21,09 20,46 20,45 20,45 20,45 20,44 20,46 20,46 20,46 20,46 20,46 20,46
celkovd vyméra (ha) 525,14 525,15 525,15 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,15 525,84
zemédélska plda 296,98 296,97 296,97 296,64 296,63 296,59 296,58 296,48 296,42 296,34 396,32 296,29 296,29
z toho: orna puda 250,64 250,62 250,62 260,30 250,29 250,28 250,27 250,17 250,12 250,12 249,98 249,96 249,59
zahrady 15,28 15,28 15,28 16,26 16,26 16,23 16,23 16,23 16,23 16,15 16,15 16,15 16,16
sady 4,73 4,73 4,73 BNE BNa BYE 573 578 3,73 3,73 3,73 3,73 3,74
Lipoltice chme!n?ce - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky = = = = = = 26,35 26,34 26,34 26,34 36,47 26,45 26,80
lesni piida 161,15 161,14 161,14 161,14 161,14 161,14 161,05 161,05 161,05 161,05 160,73 160,73 161,74
vodni plochy 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,03 18,02 18,02 18,74
zastavéna plocha 9,77 9,82 9,83 9,85 9,86 9,91 9,95 10,03 10,09 10,06 10,10 10,11 10,21
ostatni plochy 39,20 39,18 39,19 39,51 39,50 39,50 B5)55] 39,57 39,57 39,68 39,99 39,99 39,33
celkovd vyméra (ha) 1011,65 1011,65 1011,65 1011,64 1011,65 1011,64 1011,65 1011,65 1011,64 1011,64 1011,64 1011,64 1011,16
zeméd@lskd plda 209,27 209,26 209,26 209,26 209,26 209,25 209,25 209,25 209,24 209,24 209,24 209,24 209,08
ztoho:  orné pida 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,43 171,29
zahrady 7,37 7,36 7,36 7,36 7,36 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,34 7,34
sady - - - - - - - - - - - - -
Lo chmelnice - - - - - - - - - - - - -
LitoSice —
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 30,46 30,46 30,46 30,46 30,46 30,46 30,44
lesni pida 748,89 748,89 748,89 748,90 748,90 748,90 748,90 748,90 748,90 748,85 748,85 748,36 747,82
vodni plochy 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 8,98 9,00
zastavénd plocha 4,85 4,87 4,88 4,91 4,93 4,93 4,93 4,95 4,95 5,01 5,01 5,02 5,01
ostatni plochy 39,65 39,64 39,64 39,59 39,58 39,58 39,58 39,56 39,56 39,56 39,56 40,04 40,25

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]




Piiloha D: Vyuziti pidy ve vybranych obcich v obdobi 2001 — 2013 (¢ast 2)

Nézev obce Charakteristika ok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
celkovd vyméra (ha) 170,69 170,69 170,69 170,69 170,69 170,69 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66
zemédélska pida 148,14 148,14 148,14 148,14 147,92 147,92 147,92 147,91 147,90 147,87 147,84 147,83 147,83
ztoho:  ornd plida 119,55 119,55 119,55 119,55 119,32 119,32 119,32 119,32 119,32 119,29 119,26 119,25 119,25
zahrady 5,66 5,66 5,66 5,66 5,66 5,66 5,66 5,66 5,64 5,65 5,65 5,65 5,65
sady - - - - - - - - - - - - -
o chmelnice - - - - - - - - - - - - -
Mokosin —
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 22,93 22,93 22,93 22,93 22,93 22,93 22,93
lesni piida 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99 8,99
vodni plochy 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49
zastavéna plocha 3,11 3,11 3,14 3,14 3,14 3,14 3,14 3,14 3,15 3,21 3,23 3,25 3,10
ostatni plochy 9,95 9,95 9,93 9,93 10,15 10,15 10,13 10,13 10,13 10,10 10,10 10,10 10,25
celkova vyméra (ha) 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38
zemédélska pada 132,86 132,86 132,86 132,82 132,82 132,82 132,82 132,80 132,80 132,80 132,80 132,80 132,77
ztoho: orna pida 118,78 118,78 118,78 118,78 118,78 118,78 118,78 118,76 118,76 118,76 118,76 118,76 118,75
zahrady 6,38 6,38 6,38 6,89 6,89 6,89 6,89 6,89 6,89 6,89 6,89 6,89 6,88
sady 3,45 3,45 3,45 2,91 2,91 2,91 2,91 2,91 2,91 2,91 2,91 2,91 2,91
Pobézovice chme!n{ce = = - - - - - = - - - - -
vinice - - = - = - - - - = = - -
louky = = = = = = 4,25 4,25 4,25 4,25 4,25 4,25 | 4,23,27,21
lesni ptida 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21 27,21
vodni plochy 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08
zastavéna plocha 2,65 2,65 2,65 2,69 2,69 2,69 2,69 2,71 2,72 2,72 2,73 2,73 2,77
ostatni plochy 6,58 6,58 6,58 6,58 6,58 6,58 6,58 6,58 6,58 6,58 6,56 6,56 6,56
celkova vyméra (ha) 434,38 434,38 434,38 434,38 434,38 434,38 434,38 434,32 434,32 434,29 434,37 434,37 435,41
zemédélska piida 217,14 217,13 217,12 217,12 217,12 217,09 217,09 217,08 217,08 217,06 217,04 217,07 217,78
ztoho:  ornd plda 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,96 159,98
zahrady 6,17 6,15 6,15 6,61 6,61 6,59 6,59 6,58 6,58 6,58 6,57 6,57 6,57
sady 0,46 0,46 0,46 - - - - - - - - - -
Sovolusky chme!nice . . . - - . . . . - . . .
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 50,55 50,55 50,55 50,52 50,52 50,52 51,23
lesni piida 191,96 191,93 191,96 191,96 191,96 191,96 191,96 191,96 191,96 191,96 191,96 191,96 192,80
vodni plochy 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74 3,86
zastavénd plocha 4,78 4,79 4,80 4,80 4,80 4,83 4,83 4,84 4,84 4,84 4,84 4,84 4,85
ostatni plochy 16,77 16,77 16,76 16,76 16,76 16,76 16,73 16,70 16,70 16,70 16,78 16,78 16,12
celkova vyméra (ha) 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34
zemédélska puda 370,58 370,54 370,54 370,54 370,54 370,54 370,53 370,53 370,52 370,53 370,53 370,52 370,51
ztoho: ornd pida 341,41 341,38 341,97 341,97 341,97 341,97 341,97 341,97 341,97 341,97 341,97 341,96 341,96
zahrady 11,37 11,38 11,56 11,86 11,86 11,86 11,87 11,85 11,84 11,84 11,84 11,84 11,84
sady 2,11 2,11 1,33 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03
Stojice chme!n?ce - - - = = - - - - = = - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 15,69 15,69 15,69 15,69 15,69 15,69 15,69
lesni pdda 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50 127,50
vodni plochy 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88
zastavéna plocha 8,79 8,78 8,79 8,80 8,80 8,80 8,81 8,81 8,82 8,82 8,82 8,83 8,83
ostatni plochy 25,59 25,62 25,62 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 25,62 25,62
celkovd vyméra (ha) 819,72 819,72 819,68 819,55 819,55 819,55 819,55 819,55 819,60 819,56 819,56 819,56 819,50
zemédélskd pida 586,67 586,82 568,80 586,78 586,72 586,69 586,79 586,81 586,86 586,82 586,79 586,73 586,67
ztoho:  orné piida 408,91 408,91 408,91 408,90 408,87 408,83 408,78 408,82 408,81 408,81 408,76 408,74 408,73
zahrady 23,46 24,37 24,35 24,57 24,54 24,55 24,59 24,28 24,59 25,50 25,52 25,76 25,74
sady 102,46 101,70 101,70 101,48 101,48 101,48 101,48 101,77 101,52 100,58 100,57 100,29 100,26
Svincany chme!n?ce - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 51,94 51,94 51,94 51,94 51,94 51,94 51,94
lesni plida 149,01 149,01 149,01 149,01 149,01 149,01 149,36 149,36 149,36 149,36 149,36 149,36 149,25
vodni plochy 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62 3,62
zastavénd plocha 15,65 15,66 15,66 15,54 15,60 15,59 15,59 15,61 15,60 15,56 15,58 15,58 15,64
ostatni plochy 64,75 64,60 64,59 64,60 64,59 64,63 64,19 64,14 64,16 64,19 64,21 64,27 64,31
celkova vyméra (ha) 193,89 193,89 193,98 193,98 193,98 193,96 194,03 194,03 194,03 194,03 194,03 194,03 194,03
zemédélska piida 137,25 135,40 135,43 135,38 135,37 135,33 135,31 135,33 135,31 135,27 135,27 135,23 135,21
ztoho: orna pida 112,72 112,70 112,56 112,52 112,51 112,48 112,47 112,31 112,30 112,27 112,27 112,27 112,26
zahrady 11,30 11,29 11,46 11,45 11,45 11,45 11,44 11,61 11,61 11,59 11,59 11,57 11,56
sady - - - - - - - - - - - - -
Svojsice chme!nice — - - - - - — - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 11,40 11,40 11,40 11,40 11,40 11,40 11,40
lesni pida 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06 28,06
vodni plochy 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68 4,68
zastavéna plocha 514 513 517 524 5,26 5,29 5,36 537 538 543 543 5,46 5,48
ostatni plochy 18,76 20,62 20,64 20,62 20,61 20,59 20,00 20,60 20,60 20,60 20,60 20,60 20,60
celkova vyméra (ha) 531,15 531,15 531,15 531,12 531,12 531,12 531,14 531,14 531,14 531,14 531,14 531,15 531,15
zemédélska pida 363,33 363,33 363,31 363,30 363,23 363,22 363,29 363,29 363,35 363,35 363,35 363,33 363,32
ztoho:  ornd plida 295,29 295,29 295,28 29,28 295,28 295,28 295,28 295,15 295,15 295,15 295,02 295,01 295,00
zahrady 15,36 15,36 15,35 15,33 15,33 15,32 15,37 15,50 15,50 15,50 15,50 15,50 15,50
sady 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,35 3,48 3,48 3,48
Turkovice chme!nice - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 49,29 49,29 49,35 49,35 49,35 49,35 49,35
lesni piida 119,27 119,27 119,27 119,15 119,15 119,15 119,15 119,15 119,15 119,09 119,09 119,09 119,09
vodni plochy 11,57 11,57 11,57 11,57 11,57 11,57 11,57 11,57 11,51 11,51 11,51 11,51 11,51
zastavénd plocha 7,94 7,95 7,97 8,01 8,00 8,01 7,97 7,97 7,97 7,98 7,98 7,99 7,99
ostatni plochy 29,04 29,04 29,04 29,10 29,17 29,17 29,16 29,16 29,16 29,22 29,22 29,22 29,24
celkova vyméra (ha) 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,06 353,06 353,07 353,07 353,07
zemédélska piida 124,27 124,27 124,28 124,28 124,29 124,29 124,29 124,29 124,22 124,25 124,25 124,26 124,27
ztoho:  orné pida 117,17 117,17 117,17 117,17 117,17 117,17 117,17 117,17 117,11 117,11 117,24 117,24 117,24
zahrady 4,93 4,93 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,98 4,98 4,99 5,00
sady - - - - - - - - - - - - -
Urbanice chme!n?ce - — — - - - - - — - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 2,16 2,16 2,16 2,16 2,03 2,03 2,03
lesnipdda 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06 209,06
vodni plochy 5,97 5,97 597 597 5,97 5,97 5,97 5,97 597 5,97 5,97 5,97 5,97
zastavéna plocha 2,59 2,59 2,58 2,58 2,58 2,58 2,58 2,58 2,58 2,55 2,55 2,55 2,54
ostatni plochy 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23 11,23
celkova vyméra (ha) 428,51 428,51 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,58 428,58 428,58
zemédélska pida 203,95 203,95 203,94 203,92 203,86 203,82 203,79 203,69 203,69 203,60 203,87 203,86 203,85
ztoho:  ornd pida 181,40 181,40 181,40 181,40 181,38 181,35 181,33 181,32 181,32 181,25 181,47 181,46 181,45
zahrady 11,60 11,61 11,60 11,97 11,96 11,95 11,95 11,86 11,86 11,83 11,85 11,85 11,85
sady 2,11 2,11 2,11 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74
Valy chme!n?ce - - - - - - - - - - - - -
vinice - - - - - - - - - - - - -
louky - - - - - - 8,77 8,77 8,77 8,77 8,81 8,81 8,81
lesni piida 150,77 150,77 150,77 150,77 150,77 150,77 150,74 150,74 150,74 150,74 150,62 150,62 150,62
vodni plochy 20,20 20,20 20,20 20,19 20,20 20,20 20,20 20,20 20,20 20,20 20,09 20,09 20,09
zastavénd plocha 7,05 7,06 7,08 7,12 7,17 7,22 7,24 7,35 7,35 7,44 7,50 7,50 7,52
ostatni plochy 46,54 46,53 46,53 146,52 46,52 46,51 46,56 46,56 46,55 46,55 46,50 46,50 46,50
celkova vyméra (ha) 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56
zemédélska pida 209,85 209,84 209,78 209,75 209,77 209,65 209,59 209,69 209,68 209,65 209,65 209,65 209,62
ztoho: orna puda 183,95 183,95 183,94 183,93 183,91 183,87 183,86 183,98 183,97 183,97 183,97 183,97 183,97
zahrady 12,81 13,10 13,05 13,12 13,10 13,08 13,03 13,01 13,01 12,98 12,98 12,98 12,94
sady 0,39 0,09 0,09 - - - - - - o - - -
chmelnice - - - - - - - - - - - - -
Veseli vinice - - - - - = = = o o > 5 -
louky - - - - - - 12,70 12,70 12,70 12,70 12,70 12,70 12,70
lesni pida 61,87 61,87 61,87 61,87 61,87 61,87 61,85 61,85 61,85 61,85 61,87 61,85 61,85
vodni plochy 5,61 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82 4,82 4,83 4,83 4,83 4,83 4,83 4,83
zastavéna plocha 6,27 6,28 6,37 6,40 6,45 6,51 6,57 6,62 6,62 6,51 6,51 6,51 6,55
ostatni plochy 16,97 17,76 17,73 17,73 17,73] 17,72 17,73 17,58 17,58 17,72 17,72 17,72 17,72

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]



Piiloha E: Vyméra uzemi sledovanych obci za obdobi 2001 — 2013

Obec Charakteristika Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vymeéra (ha) 3046,14 3 046,14 3046,14 3 046,14 3046,14 3046,14 3 046,08 3046,06 3046,21 3 046,68 3 046,68 3046,99 3 046,99
Pielou¢ Urbanizované uzemi 529,09 539,81 543, 544,71 546, 546,47 548,34 548,62 552,19 552,76 554,31 558,85 559,13
Neurbanizované Gzemi 2 517,05 2 506,33 2503,14 2 501,43 2 500,14 2 499,67 2 497,74 2 497,44 2 494,02 2 493,92 2 492,37 2 488,14 2 487,86
Vyméra (ha) 527,46 527,46 527,47 527,47 527,47 527,47 527,44 527,44 527,43 527,43 527,43 527,43 527,43
Bezdékov Urbanizované Gizemi 34,66 34,66 34,67 34,66 34,87 35,31 35,39 35,41 36,02 36,12 36,2 36,22 36,21
Neurbanizované tzemi 492,8 492,8 492,8 492,81 492,6 492,16 492,05 492,03 491,41 491,31 491,23 491,21 491,22
Vymeéra (ha) 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,66 470,42
Brloh Urbanizované uzemi 41,73 41,73 41,78 41,78 41,78 41,78 41,78 41,79 41,8 41,8 41,8 41,82 41,86
Neurbanizované Gzemi 428,93 428,93 428,88 428,88 428,88 428,88 428,88 428,87 428,86 428,86 428,86 428,84 428,56
Vyméra (ha) 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21 171,21
Bukovina u Pfelouge Urbanizované Gzemi 18,18 18,18 18,18 18,22 18,22 18,22 18,22 18,22 18,22 18,22 18,22 18,26 18,26
Neurbanizované Gzemi 153,03 153,03 153,03 152,99 152,99 152,99 152,99 152,99 152,99 152,99 152,99 152,95 152,95
Vymeéra (ha) 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36 277,36
Holotin Urbanizované uzemi 15,55 15,55 15,55 15,56 15,56 15,63 15,63 15,41 15,41 15,44 15,44 15,46 15,46
Neurbanizované Gzemi 261,81 261,81 261,81 261,8 261,8 261,73 261,73 261,95 261,95 261,92 261,92 261,9 261,9
Vyméra (ha) 987,46 987,46 987,37 987,37 987,37 987,40 987,40 987,17 987,17 987,17 987,17 987,17 987,17
Choltice Urbanizované Gzemi 132,37 132,05 132,09 132,48 132,62 132,01 132,15 132,48 132,66 133,19 133,49 134,42 134,88
Neurbanizované Gzemi 855,09 855,41 855,28 854,89 854,75 855,39 855,25 854,69 854,51 853,98 853,68 852,75 852,29
Vymeéra (ha) 116,94 116,95 116,95 116,95 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94 116,94
Chrtniky Urbanizované uzemi 24,46 24,46 24,46 24,74 24,73 24,72 24,72 24,72 24,73 24,73 26,59 26,58 26,58
Neurbanizované Gzemi 92,48 92,49 92,49 92,21 92,21 92,22 92,22 92,22 92,21 92,21 90,35 90,36 90,36
Vyméra (ha) 341,33 341,33 341,33 341,33 341,33 341,32 341,32 341,32 341,33 341,33 341,33 341,33 341,33
Jedousov Urbanizované Gzemi 35,09 35,09 35,09 35,09 35,09 35,08 35,07 35,07 35,08 35,08 35,08 35,08 35,08
Neurbanizované Gzemi 306,24 306,24 306,24 306,24 306,24 306,24 306,25 306,25 306,25 306,25 306,25 306,25 306,25
Vymeéra (ha) 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87 321,87
Jenikovice Urbanizované Gzemi 41,68 42,13 41,64 41,63 41,63 41,63 41,64 41,64 41,64 41,64 41,64 41,64 41,64
Neurbanizované Gzemi 280,19 279,74 280,23 280,24 280,24 280,24 280,23 280,23 280,23 280,23 280,23 280,23 280,23
Vyméra (ha) 525,14 525,15 525,15 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,17 525,15 525,84
Lipoltice Urbanizované GUzemi 64,25 64,28 64,3 65,62 65,62 65,64 65,73 65,83 65,89 65,89 66,24 66,25 65,7
Neurbanizované tzemi 460,89 460,87 460,85 459,55 459,55 459,53 459,44 459,34 459,28 459,28 458,93 458,9 460,14
Vymeéra (ha) 1011,65 1011,65 1011,65 1011,64 1011,65 1011,64 1011,65 1011,65 1011,64 1011,64 1011,64 1011,64 1011,16
LitoSice Urbanizované uzemi 51,87 51,87 51,88 51,86 51,87 51,86 51,86 51,86 51,86 51,92 51,92 52,4 52,6
Neurbanizované Gzemi 959,78 959,78 959,77 959,78 959,78 959,78 959,79 959,79 959,78 959,72 959,72 959,24 958,56
Vymeéra (ha) 170,69 170,69 170,69 170,69 170,69 170,69 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66 170,66
Mokosin Urbanizované Uzemi 18,72 18,72 18,73 18,73 18,95 18,95 18,93 18,93 18,92 18,96 18,98 19,00 19,00
Neurbanizované tzemi 151,97 151,97 151,96 151,96 151,74 151,74 151,73 151,73 151,74 151,7 151,68 151,66 151,66
Vymeéra (ha) 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38 171,38
PobéZovice Urbanizované tzemi 15,61 15,61 15,61 16,16 16,16 16,16 16,16 16,18 16,19 16,19 16,18 16,18 16,21
Neurbanizované Gzemi 155,77 155,77 155,77 155,22 155,22 155,22 155,22 155,2 155,19 155,19 155,2 155,2 155,17
Vymeéra (ha) 434,38 434,38 434,38 434,38 434,38 434,38 434,38 434,32 434,32 434,29 434,37 434,37 435,41
Sovolusky Urbanizované Uzemi 27,72 27,71 27,71 28,17 28,17 28,18 28,15 28,12 28,12 28,12 28,19 28,19 27,54
Neurbanizované tzemi 406,66 406,67 406,67 406,21 406,21 406,2 406,23 406,2 406,2 406,17 406,18 406,18 407,87
Vymeéra (ha) 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34 536,34
Stojice Urbanizované Uzemi 45,75 45,78 45,97 46,27 46,27 46,27 46,29 46,27 46,27 46,27 46,27 46,29 46,29
Neurbanizované tzemi 490,59 490,56 490,37 490,07 490,07 490,07 490,05 490,07 490,07 490,07 490,07 490,05 490,05
Vymeéra (ha) 819,72 819,72 819,68 819,55 819,55 819,55 819,55 819,55 819,60 819,56 819,56 819,56 819,50
Svincany Urbanizované Uzemi 103,86 104,63 104,6 104,71 104,73 104,77 104,37 104,03 104,35 105,25 105,31 105,61 105,69
Neurbanizované tzemi 715,86 715,09 715,08 714,84 714,82 714,78 715,18 715,52 715,25 714,31 714,25 713,95 713,81
Vymeéra (ha) 193,89 193,89 193,98 193,98 193,98 193,96 194,03 194,03 194,03 194,03 194,03 194,03 194,03
Svojsice Urbanizované Gzemi 35,2 37,04 37,27 37,31 37,32 37,33 36,8 37,58 37,59 37,62 37,62 37,63 37,64
Neurbanizované tzemi 158,69 156,85 156,71 156,67 156,66 156,63 157,23 156,45 156,44 156,41 156,41 156,4 156,39
Vymeéra (ha) 531,15 531,15 531,15 531,12 531,12 531,12 531,14 531,14 531,14 531,14 531,14 531,15 531,15
Turkovice Urbanizované Uzemi 52,34 52,35 52,36 52,44 52,5 52,5 52,5 52,63 52,63 52,7 52,7 52,71 52,73
Neurbanizované Uzemi 478,81 478,8 478,79 478,68 478,62 478,62 478,64 478,51 478,51 478,44 478,44 478,44 478,42
Vyméra (ha) 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,12 353,06 353,06 353,07 353,07 353,07
Urbanice Urbanizované Uzemi 18,75 18,75 18,76 18,76 18,76 18,76 18,76 18,76 18,76 18,76 18,76 18,77 18,77
Neurbanizované Gzemi 334,37 334,37 334,36 334,36 334,36 334,36 334,36 334,36 334,3 334,3 334,31 334,3 334,3
Vymeéra (ha) 428,51 428,51 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,52 428,58 428,58 428,58
Valy Urbanizované uzemi 65,19 65,2 65,21 65,61 65,65 65,68 65,75 65,77 65,76 65,82 65,85 65,85 65,87
Neurbanizované Gzemi 363,32 363,31 363,31 362,91 362,87 362,84 362,77 362,75 362,76 362,7 362,73 362,73 362,71
Vyméra (ha) 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56 300,56
Veseli Urbanizované uzemi 36,05 37,14 37,15 37,25 37,28 37,31 37,33 37,21 37,21 37,21 37,21 37,21 37,21
Neurbanizované tzemi 264,51 263,42 263,41 263,31 263,28 263,25 263,23 263,35 263,35 263,35 263,35 263,35 263,35

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]



Priloha F: Hustota zalidnéni obci za obdobi 2001 —

2013

Nazev obce Hustota zalidnéni ROk
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Prelout celého spravniho Gzemi obce (obyv./ha) 2,9723 2,8909 2,8186 2,8062 2,7796 2,7907 2,7987 2,8630 2,8728 2,8743 2,9839 2,9724 2,9600
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 17,1124 | 16,3131 | 15,8122 | 15,6928 | 15,5073 | 15,5562 | 15,5469 | 15,8962 | 15,8478 | 15,8423 | 16,4006 | 16,2065 | 16,1304
T celého spravniho tzemi obce (obyv./ha) 0,4929 | 0,4929 | o0,4683 | 04531 | 04759 | 0,5043 | 0,4986 | 0,4892 | 0,4949 | 0,4967 | 05612 | 0,5650 | 0,5650
urbanizované &asti obce (obyv./ha) 7,5014 | 7,5014 | 7,1243 | 6,8956 | 7,1982 | 7,5333 | 7,4315 | 72861 | 7,2460 | 72536 | 8,1768 | 8,2275 | 8,2298
Brloh celého spravniho Gzemi obce (obyv./ha) 0,4887 0,4993 0,4929 0,5014 0,4993 0,5014 0,4887 0,4929 0,4802 0,4802 0,4738 0,4929 0,5059
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 5,5116 5,6314 5,5529 5,6486 5,6247 5,6486 5,5050 5,5516 5,4067 5,4067 5,3349 5,5476 5,6856
Bukovina u Preloute celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,4205 0,3972 0,4264 0,4147 0,4147 0,4264 0,4789 0,4556 0,4147 0,4147 0,4089 0,4147 0,4264
urbanizované casti obce (obyv./ha) 3,9604 3,7404 4,0154 3,8968 3,8968 4,0066 4,5005 4,2810 3,8968 3,8968 3,8419 3,8883 3,9978
Holotin celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,1370 0,1334 0,1298 0,1262 0,1190 0,1154 0,1154 0,1370 0,1442 0,1514 0,1622 0,1731 0,1947
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 2,4437 2,3794 2,3151 2,2494 2,1208 2,0473 2,0473 2,4659 2,5957 2,7202 2,9145 3,1048 3,4929
Choltice celého spravniho Gzemi obce (obyv./ha) 0,9124 0,9246 0,9237 0,9237 0,9551 0,9783 1,0138 1,0252 1,0272 1,0444 1,0485 1,0778 1,0809
urbanizované &asti obce (obyv./ha) 6,8067 | 6,9140 | 6,9044 | 6,8841 | 7,1105 | 73176 | 7,5747 | 76389 | 7,6436 | 77408 | 7,7534 | 79155 [ 7,9107
Chrtniky celého spravniho tzemi obce (obyv./ha) 0,7611 | 0,7439 | 0,7097 | 0,7354 | 0,7867 | 0,7867 | 0,7008 | 0,7098 | 0,70908 | 0,7525 | o0,7440 | 0,7440 | 0,7354
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 3,6386 3,5568 3,3933 3,4762 3,7202 3,7217 3,3576 3,3576 3,3562 3,5584 3,2719 3,2731 3,2355
Jedousov celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,4395 0,4541 0,4248 0,4160 0,4365 0,4336 0,4131 0,4190 0,4160 0,4043 0,4219 0,4395 0,4570
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 4,2747 4,4172 4,1322 4,0467 4,2462 4,2189 4,0205 4,0776 4,0479 3,9339 4,1049 4,2759 4,4470
Jenikovice celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,7146 0,6866 0,7146 0,7084 0,6928 0,7115 0,7146 0,7301 0,7363 0,7456 0,8047 0,8078 0,7860
urbanizované &asti obce (obyv./ha) 5,5182 5,2457 5,5235 5,4768 5,3567 5,5008 5,5235 5,6436 5,6916 5,7637 6,2200 6,2440 6,0759
lipoltice celého spravniho Gzemi obce (obyv./ha) 0,6513 0,6760 0,6874 0,7102 0,7236 0,7388 0,7217 0,7540 0,7540 0,7407 0,7788 0,7750 0,7778
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 5,3230 5,5227 5,6143 5,6842 5,7909 5,9110 5,7660 6,0155 6,0100 5,9038 6,1745 6,1434 6,2253
Litokice celého spravniho tzemi obce (obyv./ha) 0,0949 | 0,0959 | o0,0988 | 0,0979 | o0,2028 | 0,1117 | o0,21176 | 0,1206 | 0,1295 | 0,1325 | o0,1265 | 0,1275 | 0,1296
urbanizované &asti obce (obyv./ha) 1,8508 | 1,8701 | 1,9275 [ 1,9090 | 2,0050 | 2,1789 | 2,2946 | 2,3525 | 2,5260 | 2,5809 | 2,4653 | 2,4618 | 2,4905
Mokogin celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 1,0077 0,9960 1,0018 0,9725 1,0018 0,9491 0,9258 0,9317 0,8731 0,8907 0,9375 0,9786 0,9727
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 9,1880 9,0812 9,1297 8,8628 9,0237 8,5488 8,3465 8,3994 7,8753 8,0169 8,4299 8,7895 8,7368
Pobsovice celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,4668 0,4726 0,4785 0,5251 0,5485 0,5427 0,5310 0,5368 0,5076 0,4960 0,5018 0,5076 0,4843
urbanizované Casti obce (obyv./ha) 5,1249 5,1890 5,2530 5,5693 5,8168 5,7550 5,6312 5,6860 5,3737 5,2502 5,3152 5,3770 5,1203
Sevalely celého spravniho Gizemi obce (obyv./ha) 0,2693 0,2670 0,2809 0,2993 0,2993 0,2993 0,3039 0,2947 0,2924 0,2947 0,3016 0,3177 0,3146
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 4,2208 4,1862 4,4027 4,6148 4,6148 4,6132 4,6892 4,5519 4,5164 4,5519 4,6470 4,8954 4,9746
Stojice celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,4288 | 0,4251 | 04437 | 04270 | o0,4195 | 0,4158 | 04102 | 0,3953 | 0,4009 | 0,4027 | 053878 | 03729 | 0,3785
urbanizované &asti obce (obyv./ha) 50273 | 49803 | 5,1773 | 49492 | 4,8628 | 48195 | 4,7526 | 4,5818 | 4,6466 | 4,6683 | 4,4954 | 4,3206 | 4,3854
STy celého spravniho Gzemi obce (obyv./ha) 0,4624 0,4624 0,4502 0,4612 0,4612 0,4515 0,4600 0,4844 0,5027 0,5186 0,5198 0,5271 0,5308
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 3,6491 3,6223 3,5277 3,6100 3,6093 3,5315 3,6121 3,8162 3,9483 4,0380 4,0452 4,0905 4,1158
svojiice celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,9851 0,9645 0,9743 0,9382 0,9795 1,0621 1,1751 1,2318 1,2524 1,2524 1,2782 1,3245 1,3297
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 5,4261 5,0486 5,0711 4,8780 5,0911 5,5183 6,1957 6,3598 6,4645 6,4593 6,5922 6,8297 6,8544
Turkovice celého spravniho Gizemi obce (obyv./ha) 0,5083 0,4857 0,4876 0,4839 0,4914 0,4914 0,4857 0,4839 0,4650 0,4801 0,5140 0,4895 0,5046
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 5,1586 4,9284 4,9465 4,9008 4,9714 4,9714 4,9143 4,8831 4,6931 4,8387 5,1803 4,9327 5,0825
Urbanice celého spravniho Gzemi obce (obyv./ha) 0,1926 0,1926 0,2067 0,2096 0,2067 0,2011 0,1954 0,1926 0,1926 0,1926 0,2011 0,2011 0,2039
urbanizované &asti obce (obyv./ha) 3,6267 | 3,6267 | 3,8913 | 3,9446 | 3,8913 | 3,7846 | 3,6780 | 3,6247 | 3,6247 | 36247 | 3,7846 | 3,7826 | 3,8359
Valy celého spravniho tzemi obce (obyv./ha) 1,0035 | 0,9755 | 0,9755 [ 0,9498 | 0,9591 [ 0,9381 | 0,9451 | 21,0665 | 1,0068 | 1,0968 | 1,0066 | 1,1153 | 1,1270
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 6,5961 6,4110 6,4101 6,2033 6,2605 6,1206 6,1597 6,9485 7,1472 7,1407 7,1374 7,2589 7,3326
Veseli celého spravniho Uzemi obce (obyv./ha) 0,9948 1,0314 1,0447 1,0214 1,0547 1,0880 1,1046 1,1212 1,1545 1,1911 1,2177 1,2477 1,2510
urbanizované ¢asti obce (obyv./ha) 8,2940 8,3468 8,4522 8,2414 8,5032 8,7644 8,8937 9,0567 9,3255 9,6211 9,8361 | 10,0779 | 10,1048

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pi7lohy B a E






