OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor: Bc. Michal KOS
Nazev prace: Komparace regionii z pohledu ob¢anské vybavenosti

Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4
1. Narocnost tématu
2. Volba vhodné metodiky zpracovani X
3. Splnéni cilli prace X
4. Odborny prinos autora/rky X
5 Logicky postup reSeni X
6.  Vyuziti teoretickych znalosti X
7. Navrh modelu reSeni X
8 Sbér a predzpracovani dat pro reseni X
9.  Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl. X
10. Prdbézna citace pouZité literatury X
11. Formalni Uprava textu X
12. Formalni Uprava grafickd (obrazky, ...) X
13. Celkové hodnoceni prace \ \ \ | x | \

Dalsi pripominky, vyjadreni, doporuceni hebo nedoporuceni k obhajobé:

PfedloZzend diplomovd prace (DP) je zaméfena na komparaci 2 regiond
(Kralovéhradeckého a Pardubického kraje) na bazi obCanské vybavenosti.

Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim na s. 2.

Uvod do problematiky regiond je na s. 11-22, kde problematika formulovéni fe$eného
problému v DP se tyka pouze s. 20-22. Autor zde pouziva odkazy zejména na [14] a
[15]. Oba zdroje jsou na s. 69 neuplné a Spatné citovany. V prvnim pripadé jde o
vyhlasku o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi k zakonu 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V druhém pripadé o kapitolu z
publikace Principy a pravidla Uzemniho planovani, autori A. Navratilova a kol. V této
casti bych ocCekaval dalsi literarni zdroje k analyze uvedené problematiky, ktera je v
praci zpracovavana. Z toho dlvodu kap. 1.4 povaZzuji za nedostateéné vypracovanou.

Charakteristika vybranych regiont je rozpracovdna na s. 23-32. Zde autor pracuje s
Udaji ze statistickych rocenek za rok 2013. K rozsahu publikaci (vice jako 200 stran)
by bylo vhodné uvést i strany, ze kterych jsou Udaje Cerpany. Uvedené kraje jsou
“porovnatelné” z pohledu poctu obyvatel a rozlohy, proto povazuji uvedeni téchto
parametrd do grafu na obr. 4 za redundantni a nic nového nepfinasejici. Nabizi se zde
otazka, proc autor v ostatnich pripadech nepracuje s pomérovymi hodnotami.



Komparace vybranych region s vyuzitim DM (rozuméj Data Miningovych metod) je
uvedena na s. 33-65. S rQznou kvalitou vypracovani se autor vénuje 2 metoddm DM -
analyze nakupniho koge a rozhodovacim stromim.

U analyzy zarizeni socialni péce pomoci nakupniho kose nejdfive odecitd pravidla z
vystupu (obr. 8, s. 43) , které nasledné zapisuje do tab. 14 tabulky cetnosti, s. 44. V
této ¢asti povazuji na nestastny nézev obr. 9, s. 43, ktery se vaze k celé problematice
analyzy nakupniho kose. Rovnice (10), (11), (12), které jsou prevzaty z prezentace
[8, s. 9] nejsou dostatecné vysvétleny v textu prace a nejsou dany do souvislosti s
pouzitym SW (Clementine 10.1), snad podpora - Support, spolehlivost — Confidence
atd. Dale zde autor prezentuje 2 modely pouziti algoritmu “Apriori” pro komparaci
vzdélavacich instituci.

U rozhodovacim stromU si autor vybral algoritmus CRT pro komparaci ob&anské
vybavenosti zafizeni télovychovy a sportu. V tomto typu prace povazuji za nevhodné
pouZiti blogu [18], autor vitek79@tiscali.cz k problematice rozhodovacich stromy. Pro¢
autor u textu s. 52°'° neuvadi také, Ze tato &ast je prebradna z [9, s. 12]? Vysledky
klasifikace nepovazuji za dobré a pouzitelné (obr. 15, s. 57). Volbu identifikdtoru ID
jako vystupniho atributu nepovazuji pfinejmensim za standartni.

V posledni ¢asti je v textu nedostatecné vysvétlena rovnice (14) na s. 64.

V kap. 3 chybi obrazek modelu navrhu a reseni problematiky komparace region.

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: Velmi dobFe-minus

Otazky k obhajobé:
1. Nacdrtnéte systémové pojeti reseni Vaseho problému dolozeného v DP.

2. Jsou vam znamy zahranic¢ni studie k analyze obcanské vybavenosti?
3. Proc nepracujete v grafu na s. 32 pomérovymi hodnotami?
4

. Prosim autora, aby vysvétlil rozdil mezi vystupem modelu na obr. 9 (s. 43) a
10 (s. 51) a divodem jejich pouZiti.

u

Co vas vedlo k nastaveni druhého modelu Apriori, jak uvadite na s. 49?

MZete uvést alespofi jeden priklad, kdy identifikator v datech je pouzitad jako
vystupni atribut pfi navrhu rozhodovacich stromd?

*

7. Vysvétlete, pro¢ pro komparaci tfi rGznych oblasti ob&anské vybavenosti
(sociadlni péce, vzdélavacich instituci a zarizeni télovychovy a sportu) pouzivate
v o 7
tri ruzné metody.

V Mikulovicich, dne 30. 05. 2015 doc. Ing. Jifi Kfupka, PhD.
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