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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Jasné ¢lenéna, srozumiteln€ a pomérné obsirné psana prace s dostateénym poétem nazornych
¢ernobilych i barevnych obrazl. Pocetné a spravné ¢lenéné literarni odkazy. Neobsahuje
prakticky Zadny balastni text.

Je shrnujicim struénym a stylisticky timérné sevienym vysvétlenim tématu a pokladam ji za
velmi vhodnou napfiklad k zakladni informovanosti tkzv. vzd€laného laika o praci
radiologického asistenta v radiaéni onkologii.

Nezaznamenal jsem prakticky Zadné pravopisné chyby ani pieklepy.

Vyzkumna ¢ast na stranach 41 az 57, s diskusi na stranach prace stanovuje na strané 43
osmnact vyzkumnych otazek, av$ak v diskusi je bez vysvétleni vybéru a omezeni diskutovano
jen prvnich 7 otazek. V praci jsem nenasel diivod, pro¢ zbyvajicich 7 otazek neni
diskutovéano. RovnéZ v jinak dobie zpracované praci, u niZ sbér tdajii musel byt velmi pracny,
a ktery nepochybné znamenal nékolik dni stravenych u pracovni stanice nemocni¢niho
informacniho systému, postraddm piehlednou tabulku ziskanych dat o v8ech pacientkach,
kter4 by mohla slouzit jako podkladovy a vztahovy material k dal§im ivaham.

Zavér je piekvapive nejen slohoveé pon€kud bezradny, ale ani véené neodpovida pomérné
jinak vysoké Grovni prace, coz na mne ptisobi dojmem, Ze byla ukon¢ovana v ¢asové tisni.

Mnou posuzovany vytisk prace je v krouzkové, nikoliv v poZadované pevné vazbé. Odkazy
na literaturu pfimétené etné, vystizné zvolené a aktudlni.

Podle mého nazoru prace rozhodné spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

Vysledna klasifikace vyborné

Doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Dne 26. kvétna 2015
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