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Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Diplomantka v teoretické&asti prace poskytla zakladni zakonny ramec tykagiei
tématu prace, definovala pojmy pouzivané v naveiljicastech prace a spravipopsala
moznosti financovani silémni infrastruktury v podminkact€R. V analytické ¢asti prace
pouzila diplomantka (mimo jiné) metodu analyzy adkacecasovychiad, kdy se zagtuje
na hledani a prokazani zavislosti mezi HDP adilndlarg resp. vykonovym zpoplagnim.
DalSi ¢ast analyzy je dena o investini a neinvestini vydaje souvisejici se sitmi siti
v jejich vlastnictvi a zhodnocuje strukturidijpia a vydaj SFDI za poslednichékrolik let.
V navrhovécasti diplomantka navrhuje zZmy ve spatebni dani z min. ol@j silniéni dani
a zneny v partnerstvi soukromeého arggého sektoru (PPP).

Zvoleny postupieSeni je spravny, diskutabilni je \Wbkraji pouzitych pro srovnani
a pouziti metody koretai analyzy, kdy ziskané vysledky mohly byt v priégie vyuZzity (viz
dale).

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Nekteré vysledky a zévy ziskané z analytick&asti nejsou v praci dostéte
diskutovany a mnohdy ani vyuzity v navazujici n@wh casti. Nap. vysledky, které
diplomantka ziskala korelai analyzou \asti 3.4.2 nejsou v praci dale rozpracovany
a nejsou ani uvedeny ve shrnuti vyskedialyzy wasti 3.7. To, Ze ziskany vysledek ngm
praktického vyuziti je nejspi$ todem, pré z ngj nebylo vychazeno ip naslednych
navrzich. Pak se vSak nabizi otazka, zda bylee nutné dany aparat pouzit.

Z hlediska analyzy investiich a neinvestnich vydafi u mezikrajského srovnani neni
jasné, na zakladieho doslo k vyéru uvedenych kréja ne ®jakych jinych.

Navrhy v oblasti PPP nevychazi z analyti¢iéti prace, kde se jim diplomantka t#m
newnuje.

Kladr¢ hodnotim navrhy vedouci ke zjednoduSeni platebhzalsilnéni darg, ktery by
mohl napravit sotasnycasté&ne chaoticky stav.

Diplomantkou uvedené navrhy jsgadre zdivodrény a, jak je spravhuvedeno, jejich
prosazeni a praktické vyuZziti je otazkou zakonoéanoci (politiki).



Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Prace odpovida zakonnym pozadawvk

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):
Prvni dva odstavec Uvodu prace jsoiiehcitelné (prvni ¥tu je mozno si vylozit
dvojznan¢; ¢asté opakovani stejného souslovi).

Obrazeke. 3 (s. 34) je totozny s obrdzkem?2 (s. 29), a tak nedemonstruje informace
v textu uvedené.

Prace je jinak z hlediska formalnich nalezitogpralry a pehlednosti taka bez chyb.

Obsahuje préace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE
PredloZend prace neobsahuje originésieni vhodné pro autorské édieni.

Pripominky a dotazy k praci:

V praci spatuji ¢ast&ny nesoulad mezi analytickou a navrhovasti, kdy ne vSechny
navrhy vychazi z analytick&sti prace.

Il Pro¢ nebyly v praci dale diskutovany a vyuzity vyslediigkané korekmi analyzou,
které jsou uvedeny &asti 3.4.2 (s. 60, 61)?

Il Na zakla@ ¢eho si diplomantka vybrala ke srovnani gr&vkraje véasti 3.5 (s. 61)?
Prat nebyly zahrnuty i jiné kraje?

V ¢asti 1.2.2 (s. 16) je uvedeno, Ze vykonem vlas#tiokprava je na silnicich Eidy
powteno MD CR. Jak je toto v souladu s § 40 odst. 1 a 3 bodzaétpnac. 13/1997 Sh.?
V rdmci rozboru legislativy zcela chybi termin P&thi spravni éad" - mohla by diplomantka
tento termin objasnit?

V ¢asti 2.2.1 (s. 30) je v budoucitase rozebiran rozpet na rok 2014, i kdyZz prace
byla napsana k 15.5.2015. Pmoebylo pouzito jiz 8kolik mésiar schvaleného rozgtu na
rok 2015?

V ¢asti 2.3.1 (s. 35) je zmén jako giklad financovani sil@ini infrastruktury program
SAPARD. Mohla by diplomantka uvést konkrétiikiad rgjaké silnéni infrastruktury, ktery
byl financovan timto programem?

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dokre minus (2-)

V Jablonci nad Nisou dne 29.05.2015 .

Ing. Jii Kozlovsky



