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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Martina SKOLOUAOVA ...ttt
Nézev prace: Ekonomické aspekty Cesk€ho VEZERSV ......ovvvviimiiiiiiiiiiiiis

Jméno oponenta prace: doc. Ing. [Jitka Pekova, CSC.......ooriiiiiiiis

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktuélni a vyznamné? ] X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? 0 X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma préce je aktuélni, zejména z hlediska financovani nakladt vézenstvi.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provizanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a pfehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Grovei vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavery?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logickd, nicméné postradam dikladngjsi analyzu financovani
naklada vézenské sluzby.

Bod 2.5: Ekonomickym aspektim vézefistvi je vénovana mensi pozornost, u analyzy vénované
pracovnikim vézeiiské sluzby postradam ekonomické dopady do hospodafeni véznic, resp. do
prislusné kapitoly SR.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry préace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovén spiSe obecn€.

Bod 3.3: Ekonomickym aspektiim a zejména analyze hospodateni vézetiské sluzby je vénovana
mala pozornost.

Bod 3.4: Teoreticka &ast — 1. a 2. kapitola je popisné, nicméné diplomantka vyuZiva vhodnych
pramend.

Bod 3.5: V praktické &asti chybi dikladn&jsi analyza struktury pijmi — str. 26 a 28 (zejm.
datiovych piijmi — které, pojistného — za koho). Neni jasné, z ¢eho je financovan schodek.
Chybi analyza faktorti ovliviiujici vyvoj nakladu, resp. zhodnoceni, které naklady se snizuji
s poétem vézitl. Podobn& chybi zhodnoceni faktori, které ovliviiuji vyvoj vydaju. V kap. ¢. 4
chybi zhodnoceni struktury majetku, kdo je vlastnikem, kdo rozhoduje o majetku, u
dlouhodobého majetku kdo ho odpisuje. V kap. ¢. 5 neni jasny smysl a cil optimalizace, resp.
¢eho.

Bod 3.6: Zavér je pouhym shrnutim.

PopF. ostatni: Diplomova préce je velmi popisna.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jak4 je stylisticka urovefi prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Cita¢ni norma je dodrZena.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splije z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé i nikoli. Mize byt navrZena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomové prace i pres vyse uvedené pfipominky spliiuje pozadavKky kladené na tento typ
zévéreénych praci. Doporuéuji diplomovou préci Be. Skoloudové k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Zhodnot'te strukturu pHjmu a vydaji vézefiské sluzby, jejich vyvoj.
2. Zhodnot'te vyuzivani majetku. /

Navrzena znamka: dobie
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Podpis oponenta prace



