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Prace studenta v pribéhu Feseni:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pripominky vedouciho prace:

Ano, prichdzel i s vlastnimi ndméty.
Priib&zné po celou dobu fedeni.
Aktivné, o pFipominkach byl schopen diskutovat.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

hodnoceno stupném VYBORNE

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami pro
zpracovani prace:

Ano, student stanovil ¢l po konzultaci s vedoucm préce.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji:

Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé tasti prace jsou vyvazens,

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovavanému tématu:

Ano, zcela.

Prace se zdroji:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich
zdroju vztahujicich se k tématu:

Ano, student aktivné zdroje vyhledaval.

[Student prokazal SChOPNOSt pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, Udaje zczla spravné zobecroval, analyzoval a citoval.

Vyuziti poznatku a informaci ziskanych ze studia
a z praxe:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Ano, samostatné se v problematice orientoval.

Student v praci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z reSené oblasti:

Ano.

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi

Ano, na 2akladé doporueni vedoucino prace vyhledaval konzultace.

Ano, aktivné a samostatné whledaval konzultace i na jinych mistech.

Formalni uprava prace:

hodnoceno stupném VYBORNE

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa ¢. 9/2012:

Ano, zcela.

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace.

V praci se vyskytuji gramatické chyby:

Ne, nebo pouze ojedinéle.

Poznamky k hodnoceni

Student pristupoval ke zpracovani iniciativné, s ohledem na své zaméstnani mél moznost ziskat cenné informace z praxe, které jsou
bézné neverejné. Pozitivné Ize hodnotit i to, Ze se student snazil v ramci navrhu k feSeni pfistupovat variantné a podle stanovenych
kritérii potom doporucil nejvhodnéjsi z téchto variant. Pozitivné Ize pfijmout i ekonomické zhodnoceni, i kdyz s ohledem na problém se
zjistovanim téchto informaci je strucnéjsi.

Otazky k obhajobé

Nejsou.

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuji NS
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