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Piedlozend bakaldiskd prace ,.Experimentdlni porovnani metod destruktivniho
a nedestruktivniho zkouSeni betond a vlaknobetoni“ zpracovava danou problematiku
pfehlednym zptisobem a v rozsahu, ktery pozadavky na bakalafskou préci spliiuje, ne-1i pfimo
vyrazné presahuje.

Po prostudc;vénl' prace mohu konstatovat, ze student Leo§ Jirovsky cile prace splnil.
Podrobné se s danou problematikou seznamil, navrhl rozsahly experiment a nésledné provedl
naplanovana méfeni na dostate¢ném poctu zkusebnich téles. Z vyhodnocenych zkouSek poté
ucinil adekvatni zaveéry. Zadani bakalaiské prace tak, jak bylo formulovano, bylo naplnéno
beze zbytku.

Jiz od Gvodu bakalaiské prace je ziejmé, Ze se autor se zadanou oblasti stavebnictvi
zevrubné seznamil. Pozitivné hodnotim mnozstvi citaci, které jsou vtextu citlive
zapracovany. Pouzita literatura, jejiz seznam ¢Citd 37 polozek, je navic slozena predevSim
z odbornych knih, ¢lanka a norem.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na velmi vysoké urovni. Student danou problematiku
vypracoval dikladné a pfi tvorbé této Casti postupoval systematicky od jednoduchého ke
sloZzeni, vyroba a vlastnosti a také metody zkouSeni betond, jejich moZnosti, vyhody
inevyhody. Vysledny dojem je piesvédCivy, informace zodborné literatury jsou umné
zakomponovany a text je nejen obsahly a hutny, ale hlavné piehledny. V této ¢asti dokumentu
také nechybi mnozstvi nazornych grafli a text je velmi vhodné doplnén fotografiemi.

Prestoze je teoreticka Cast ptedlozené bakalaiské prace bezpochyby kvalitni, mam k ni
nékolik poznadmek ¢i ptipominek.

e Vpraci se nachazi n&kolik termint, které norma CSN EN 206 nezni — nejedné se
o vyznamnou chybu, pfesto doporucuji pouzivat oficidlni terminy (napt. vibrovany
beton x zhutfiovany beton, betonova smés x cerstvy beton).

e V praci jsou uvedeny piiklady deformacnich diagramd, které jsou vSak pojmenovany
jako pracovni diagramy.

e PP vldkna rozhodné modul pruznosti betonu nezlepsuji.

e Pomoci vyjmenovanych NDT zkousek se pevnost betonu v tahu neuréuje.



V praci je n€kolikrat v souvislosti s betonem pouzit termin ,homogennost™, coz je
vzhledem k samotné podstaté betonu nevhodné — spravny termin je ,,stejnomeérnost™.

Mechanické kmitani pravidelnych téles se déli na podélné, pii¢né (ohybové) a kroutivé.

Neni pravda, ze se ultrazvukova metoda odrazova u betonu zdsadné nepouziva. Prave
odrazova sonda je v soucCasné dobé hlavnim lakadlem nového UZ pfistroje jedné
vyznamné Svycarské firmy.

Hranol 100x100x400 mm rozhodn€ neni typickym reprezentantem jednorozmeérného
prostiedi pii UZ méteni — tim je vyrazné $tihlejsi prvek.

Soucinitele rozmérnosti prostiedi pti UZ méfeni jsou uvedeny chybné — jsou prohozeny
soutinitele ki a ks.

Po ptecteni teoretické Casti jsem dospél k zavéru, Ze st€Zejni prameny, ze kterych
student vychazel, byly dva — konkrétné se jedna o odkazy [14] a [15], které pochazeji
z roku 1966, respektive z roku 1977. Pro tvorbu prace na téma nedestruktivni zkouSeni
betonu je nevhodné pouzivat jako hlavni zdroj literaturu starou 40 az 50 let. Divodem
je skuteCnost, ze NDT metody, ale také samotny beton, se od té doby zasadnim
zpisobem vyvinuly a zménily.

Experimentalni ¢ast predkladané bakalaiské prace je opét na vysoké formalni urovni. Je

taktéz obsdhld, ptehledné strukturovand a obsahuje vSechny potiebné tidaje o zkuSebnich

vzorcich a provadénych zkouskach. Vysledky jsou systematicky sumarizovany v grafické a
tabelarni podobé€. Tabulky jsou graficky sjednocené a ptedevsim prehledné uspotddané. Graty

jsou stiizlivé a nazorné, chybi mi vSak v nich chybové usecky (napi. v podobé smérodatnych

odchylek) pro lepsi statistickou nazornost prezentovanych vysledkl. Nanestésti jsem nucen

konstatovat, zZe experiment je Spatn¢ navrzen, z ¢ehoZ plyne znac¢na obtiznost ucinit jasné a

relevantni zév€ry. S nékterymi zavéry proto nemohu souhlasit, pfesto vSak musim

vyzdvihnout, Ze se student Leo$ Jirovsky s timto nelehkych ukolem vypofadal se cti.

K experimentalni ¢asti mam nasledujici pifipominky.

Experiment je celkové az moc rozsahly, nékteré jeho ¢asti jsou témeétr zbyteéné a
odvadeéji pozornost od cile experimentu. PFisté doporucuji uz$i zaméfeni s vyssi
efektivitou vystupa.

Pii UZ méfeni byla Spatné zvolena frekvence sond. Valce a hranoly mohou byt
jednorozmérnym, neurcitym ¢i trojrozmérnym prosttedim. Pokud spadaji do neur¢itého
prostiedi (coz pii pouzité frekvenci sond spadaji), neni mozné vyhodnotit rychlost $iteni
UZ vInéni a musi byt upravena frekvence sond, coz dle dostupnych informaci u¢inéno
nebylo.

Dle vysledkli UZ meéfeni se domnivam, Ze pouzity UZ pfistroj byl béhem méteni
jednotlivych zkuSebnich téles bud’ Spatné kalibrovan, anebo bylo postupovano jinym

.



zpusobem chybné. Na zékladé vysledki UZ méfeni napt. na krychlich Z1R by byl beton
prohlasen za nestejnomérny, coZz se mi dle ostatnich (zejména destruktivnich) zkousek
jevi jako malo pravdépodobné. Stejné tak informace o nemozZnosti naméfit doby
prichodu UZ vInéni hranoly v toleranci 1 % naznaCuji nepfesnosti ve spravném
postupu méfeni (muze byt dano nezkuSenosti obsluhy pfistroje). Jako nevhodné
shledavam ptikladani sond UZ pfistroje na neupraveny povrch valcil (upravit povrch 1ze
napi. fezdnim, brouSenim, apod.).

e Me¢teni pomoci Schmidtova tvrdoméru na pevné neuchycenych / nezatiZzenych télesech
neodpovidd norme a predevsim nedava realné vysledky. Snahu vymezit se normovému
postupu a zkousSet dle vlastnich kritérii bych chéapal pouze v piipad€, Ze nasledné dojde
k porovnani vysledkd ziskanych nenormovym postupem s vysledky dle normového
postupu, tedy Ze k postupu dle normy dojde. Zde jsou prezentovany pouze tfi postupy,
které norm¢ neodpovidaji, pticemz jejich vystupy jsou navazany na kalibra¢ni kiivky
udavané normou, coz vnimam jako zcela nevhodné.

e Stejné tak 7 méfeni pomoci Schmidtova tvrdoméru na jednom zkuSebnim télese,
nasledné automatické vyfazeni nejvys$si a nejniz$i hodnoty a primérovéani zbylych
5 hodnot odrazu a az poté piifazeni pevnosti v tlaku (pfiCemz norma predepisuje
prifazeni pevnosti v tlaku kazdému odrazu, nasledné vyfazeni odlehlych hodnot za
podminky, Zze musi zbyt minimaln€¢ 7 hodnot) bych akceptoval pfi tvorb¢ vlastniho
kalibracniho vztahu, a tedy tvorbé€ ,,nového zkuSebniho postupu®. K ni¢emu takovému
viak nedoslo, coz opét hodnotim jake chybné.

e Rovné€Zz jako u UZ méfeni shleddvam méfeni Schmidtovym tvrdomérem na
neupraveném hornim povrchu vélcti nelogickym a neopodstatnénym — nutnost upravy
zkuSebniho mista byla nescetnékrat popsana a zdlGvodnéna, neni ji tedy nutné opét
ovétovat.

e Soucinitel o (soucinitel upfesnéni nezaruené pevnosti v tlaku ziskané pomoci
Schmidtova tvrdomeéru) dosahujici hodnot prevySujicich 2 vnasi pochybnosti
o0 spravnosti provedeni zkousky.

K bakalafské praci mam nasledujici otazky:

1. Jaké jsou hlavni vyhody ultrazvukové metody a které charakteristiky betonu
pomoci této metody lze zjistovat ptimo na konstrukei?

2. Co vite o novince tvrdomérného zkouseni betonu, tedy o odrazovém tvrdoméru
SilverSchmidt (princip, vyhody, moznosti,...)?

3. Délka zakladny (vzdalenost sond) pii pfimém meéfeni UZ piistrojem ovliviluje
vyslednou rychlost UZ vInéni. Vite jakych zptisobem a pro¢?

4. Jaky je rozdil mezi deformaénim a pracovnim diagramem (napf. betonu v tlaku)?

e



Zavérem mohu konstatovat, Ze se z hlediska zpracovani jedna o velmi kvalitni bakalarskou
praci. Student Leos Jirovsky prokéazal schopnost vyhledat a nastudovat odbornou literaturu,
schopnost orientace v dané problematice a schopnost vyhodnotit naméfena data a u¢init
zavery. Po dikladném uvazeni, Ze na skute¢nosti, Ze je experiment $patn& navrZen, nese
student pouze Cdst viny, jsem se rozhodl ohodnotit predklddanou bakalafskou préci
klasifika¢nim stupném B/1,5 a doporucit ji k obhajobg.
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