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Piedlozena bakalaiska prace se zaméfuje na zkvalitnéni Zelezni¢ni infrastruktury
v zst. Volary. Je vni obsazeno nékolik moznych variant feSeni kolejist€ s poloostrovnimi
nastupisti, vybrana varianta je dale detailné rozpracovana.

Poznamky a pripominky k jednotlivym ¢astem predloZené prace
Textova ¢ast:

e Na str. 17 je uvedeno, ze fizeni provozu ve/ze sméru Prachatice probiha dle piedpisu
SZDC D3, pro sméry Lenora a Cerny Kiz je vSak uveden nespravné (ziejmé
nepozornosti) stavebni predpis SZDC S3

e U hodnoceni jednotlivych variant (4.1.1 — 4.1.6, str. 35 — 43) by bylo vhodné&jsi vzdy
nejdiive uvést klady a zapory a teprve nésledné informaci, zda dand varianta
bude/nebude dale podrobné rozpracovéna.

Vykresova cast:

Pfi podrobném projekénim rozpracovani varianty 1/1 nebylo dosazeno v tivodu vyty€eného
cile délkovych parametrti ndstupiStnich hran. Tato odchylka je vSak studentem dostatecné
zdiivodnéna. Dle mého nazoru zde student projevil cit pro navrhovani ve vztahu k investi¢nim
nakladim, kdyz nelpél na slepém a bezpodminecném dodrzeni délky 150m. Je zcela dobie
mozné, Ze pii nasledném projednavani navrzeného feSeni by délka 135m byla shledana jako
naprosto dostacujici, zejména s ohledem na to, Ze i ta nejdel$i zfizovana nastupisté v ramci
pravé probihajici stavby ,, Revitalizace trati Ceské Budéjovice — Volary* maji délku jesté
mensi, konkrétné 125m.

Rovnéz kladné hodnotim skutecnost, Zze se student zabyval také posouzenim navrhovych
parametrti smérovych obloukt s ohledem na moznost nasazeni vozidel s naklapéci skiini, byt
jejich praktické nasazeni na tratich v okoli Volar by zfejmé bylo z hlediska kraceni jizdnich
dob diskutabilni. Podminkou vyuziti rychlosti Vi je tratova rychlost pro klasicka vozidla
alespont 70 km/h (minimalni polomér oblouku je R=231m pi#i prevySeni D=121 mm).
Oblouky smér Lenora a Cerny Kiiz tuto podminku spliiuji, oblouk smér Prachatice
s V130=60 km/h nikoliv.



Poloha vyhybek ¢.7 a ¢.8 neumoznuje pii jizdé ze 3.koleje smérem do manipulacnich koleji
¢.3a, 3b jizdu rychlosti 40 km/h (CSN 73 6360-1, ¢l. 8.4.1, pismeno c/) z divodu piekroceni
maximalni dovolené hodnoty nahlé zmény nedostatku prevyseni (styk protismérnych obloukti
R=300 m bez mezipiimé). Vzhledem k poloméru manipulac¢ni koleje ¢.3b, ktery ma hodnotu
R=150m vSak lze predpokladat omezeni rychlosti jizdy pro posunovou cestu z/do obou
manipulacnich koleji na V=30 km/h, pro niz jiz styk protismérnych oblouki R=300 m bez
mezipiimé vyhovi. Z tohoto diivodu navrzené reSeni nepokladdm za chybné. Presto bych vsak
z praktickych davodt doporucil zvolit spiSe takové feSeni, pii kterém se nebudou tyto
vyhybky 2. generace bezprostiedné stykat svymi vyménovymi styky, nebot jakakoliv
neopravitelnd zdvada na jedné zopornic nebo ve svaru mezi nimi bude vzhledem
ke vzdalenosti hrotti jazykti pouhych 1,60 m nutné znamenat vyménu obou stykajicich se
opornic a opétovné ziizeni bezstykové koleje.

V priloze B.10 by navéstidla ,rychlostnik NS* méla byt umisténa nad naveéstidly
.rychlostnik N* (viz pfedpis SZDC DI, &l. 1372).

V préaci je vhodné zapracovéana tématika zabudovani uzitého a regenerovaného svrskového
materidlu z vyziskl investora, student spravné pracuje s dopadem na cenu dila v piipadé
nutnosti pouziti nového svrskového materialu.

Dopliiujici otazky
Z jakého diivodu byla zvolena pravé konstrukce ZSp s vyménou materialu zemni plang?

Pro¢ nejsou smeérové oblouky v soub&hu trati smér Lenora a Cerny Kiiz feSeny jako
ekvidistantni kfivky s jednotnou osovou vzdalenosti?

Zhodnoceni prace

Student prokazal, ze zvlada problematiku projektovani jak po strance navrhovani, tak po
strance grafické prezentace feSeni. Predlozené texty i vykresy jsou zpracovany zcela
profesiondlné a za predpokladu podrobnéjsich vstupnich podkladi pro vyskové feseni koleje a
odvodnéni a jejich nasledného podrobné&jsiho rozpracovani (oboji neni soucasti zadani) by
bylo mozné tuto praci pouzit k vlastni realizaci dila.

Po celkovém zhodnoceni predlozené prace mohu konstatovat, ze student beze zbytku splnil
zadani. Nad jeho rdmec navic vypracoval navrh konstrukce télesa Zelezni¢niho spodku a
polozkovy rozpocet stavby.

Praci klasifikuji zndmkou: vyborné minus
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