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Slovni vyjidieni k hodnoceni zdvéreéné prace:

V teoretické &asti postradam informace o JiZ provedeném vyzkumu tykajicim se tématu. Neni tedy
Jjasné, co studentku vedio k cilim vyzkumu.

Vysledky jsou v obrazcich ne zcela jasné. Na svislych osich nejsou uvedeny Jjednotky. Studentka
porovnava sestry ze dvou typd nemocnic pomoci absolutnich hodnot, pfitom ob& podskupiny nejsou
stejn€ velké. Relativni Eetnosti jsou uvedeny pouze v textu. Myslim, Ze tim dochézi k Jistému zkresleni
a zjednoduSeni. Pkikladem je prezentovani rozsahu edukaéni ginnosti v obou typech nemocnic
v Tabulce 2 (str. 52). Naptiklad, na otazku 14 »Edukujete pacienty o pribshu péte v perioperaénim
obdobi?“ odpovédélo ,,vétiinou/spide ano” nebo »vZdy/ano* 30 (75 %) respondentek z nemocnice bez
akreditace, ale jen 31 (67,4 %) z nemocnice s akreditaci. Zavér studentky na strang 53 je tak pon&kud
zjednoduseny.

Vinterpretacich testovani hypotéz studentka postradam zhodnoceni, jaky je rozdil mezi vysledky
z praktického hlediska. Napt., nejen ¥e, mezi (ne)podepisovanim provedené edukace pacientem nebyl
statisticky vyznamny rozdil mezi ob&ma nemocnicemi, ale jednalo se o zanedbatelny rozdil (pouze cca
1 %) (str. 56-57).

Co se ty&e podepisovani edukace pacientem, studentka udava, ze v obou nemocnicich se tak do urdité
miry d&je a lze ,pfedpokladat vlastni inciativu sester™ vzhledem k tomu, Ze v nemocnicich neexistuje
smérnice &i standard vyZadujici podpis pacienta u edukace provedené sestrou s tim, e vyzadanim
podpisu od pacienta mohou predchazet komplikacim z diivodt pfipadnych stiznosti/ problémi. Je
oviem otdzkou, zda ,,vlastni inciativy sester* Je Zidouci (Sasova zatéZ; jak sestry Fesi, pokud pacient
odmitne podepsat; je ,,vlastni inciativa® praktikovana i v jinych situacich atd.).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zAvére&né prace;

1.V teoretické &asti priace se zmifiujete, Ze ,pfed edukaci by méla byt navozena pozitivni
motivace® (str. 26). Av3ak pacient viibec nemusi byt motivovén a na edukaci p¥ipraven, a to
zejména v situacich, kdy se po ném 2ada, aby modifikoval rizikové chovani a naopak ziskal
chovani Zidouci. Tento proces popsali napfiklad autoti J. O. Prochaska a C. C. DiClemente.
Vysvétlete tento proces a uved'te piiklad situace, kterd naznauje, %e pacient nenf na zménu
chovani pfipraven.

2. Prezentujte Tabulku 2 za pomoci relativnich &etnosti. Porovnejte tyto relativni &etnosti pro
otizky 9-15 a vysvétlete, jak probiha edukace na zakladg vysledki ,,an0" a ,,spise ano* oproti
»Ne“ a  spife ne*,

Vysledna klasifikace vyborné minus
(vyborné, vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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