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Pripadny komentar:

Studentka Bc. Alena Goltiterova zpracovala diplomovou praci na téma: ,Management bolesti
v perioperacnim obdobi". Dle mého nizoru se jedna o velmi zajimavé téma z hlediska problematiky
studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za pfinosny. Rozdleni diplomové prace je dobie
&lenéné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoreticke a praktické &asti je vyvaZeny.

Teoreticka ¢ast je popsna jasn& a srozumitelné, studentka pracovala s pomémé velkym mnoZstvim
literatury. N&které pasaZe jsou zbyte&n& psany obecng, mohly byt pfimo konkretizovany na pooperacni
bolest. V teoretické &asti studentka opakované odkazuje na publikaci J. Malka Lécba pooperalni
bolesti z roku 2009, ktera viak neni uvedena v soupisu citaci. N&které pasaze této &asti jsou psany
v ptitomném &ase jiné v trpném rodé. Problematiku fungovani sluzby Acute Pain Service popisuje
studentka na pFikladu nemocnice FNUSA. Vzhledem k tomu, Ze je vSe psano v minulém Case, neni
jasné, jak to funguje v soucasnosti. Nékteré zkratky jsou vysvétleny v textu, ale chybi v seznamu

zkratek (napt. i. v., i. m.).

Vyzkumna &ast se sklada kvantitativniho Setfeni, kde byl sbér dat proveden prostiednictvim
nestandardizovaného dotazniku vlastni tvorby, jeho soucasti byl zdznamovy arch pro hodnoceni
poopera¢ni bolesti dle CSARIM. Ke zpracovani této &asti bych méla n€kolik ptipominek. Pro
vyzkumny cil & 1 neni uvedena vyzkumna otazka ani hypotéza. Charakteristika vyzkumného souboru
mohla byt popsana podrobngji. Ackoliv byly otazky €. 1 — 10 vyhodnocovany deskriptivni statistikou,
tak se tato informace v metodice &i analyze dat neobjevuje. U otazky &. 1 studentka zbytecné nasledné
provedla rozdéleni do 4 nesourodych skupin, kde u prvni a &tvrté skupiny chybi ohranieni
nejmladsiho a nejstarsiho respondenta, atkoliv témito adaji studentka disponovala. U otazky ¢&. 4 je
zbyteény graf, nebot’ viechny respondentky uvedly ,,ne®. U otazky &. 7 chybi v interpretaci zminka o
sestrich. Na str. 45 ani v metodice neni zminéno, zda bylo respondentkédm vysvétleno, co je to VAS.
Na str. 46 neni konkretizovano, kdy byla hodnocena spokojenost s pooperacni analgezii. V pracovni
hypotéze &. 1 studentka fe3i ndklady na lé€bu pooperacni bolesti. Z Tabulky 2 neni jasné, co znamenaji
jednotlivé idaje, nebot’ zde chybi interpretace dat. Zarovefi neni zmin&no, o jakou cenu Iékil se jedna —
za jeden &i celou hospitalizaci. Pracovni hypotéza &. 2 zjistuje intenzitu proZivéani bolesti v zavislosti
na denni dobé. Studentka zde uvadi pouze rano a veZer, neni jasné, zda tam byla stanovena pfimo

néjaka konkrétni hodina. Zobrazené tabulky a grafy opét nejsou interpretovany.

Ve vyzkumné otdzce €. 3 studentka zjifuje spokojenost pacientek s pooperadni analgezii. Zde uvédi,
%e s touto otdzkou souvisi dil&i otazky z dotazniku €. 7, &. 8, &. 10. Toto tvrzeni je nespravné, nebot’
otazky &. 7 a 8 souvisi s informovanosti a byly zjisfovany jesté pfed samotnym operaCnim zikrokem.
Tabulka &. 5 je shodna s adaji v Obr. 12. Tabulka opét neni interpretovana. Na str. 57 studentka uvadi,

%e je pro ni prekvapenim, Ze ani jedna z d otazovanych Zen v jejim souboru neméla zidnou alergickou
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reakci po podani analgetik a jako zdroj je uvedena Braunova 2002. Na str. 57 studentka uvadi, ze VAS
se v praxi hodnoti pouze pozorovanim pacientdl ze strany sester podle slovnich a mimo slovnich
reakci. S timto tvrzenim nemohu plng souhlasit, nebot’ existuji i pracovité, kde se k bolesti skutecné
vyjadfuje pacient. Se zdznamovym listem v &4sti Interpretace dat studentka témé&F nepracuje kromé
zjisPovani bolesti v rannich a vegernich hodinach (viz pracovni hypotéza ¢. 2). V diskuzi v8ak na str.
57 uvadi, jak zji§fovala pomoci zaznamového listu pooperalni komplikace. V diskusi k pracovni
hypotéze &. 1 se zabyva pouze tim, Ze nemocnice s niz§imi naklady pouzivd morphin a s vy$§imi
néklady piritramidu. O finan&nich nékladech se uZ vibec nezminuje. Neni jasné, zda do nakladi jsou

zahrnovany i analgetika neopiatového typu.

V diskusi nad pracovni hypotézou €. 2 nechapu souvisiost mezi zjitovanim bolesti rano a vecer a
spokojenosti s pooperaéni analgezif, Na str. 59 studentka uvadi, 7e pristup k 16&b& pooperaéni bolesti
je na viech pracovistich stejny. Pfiklad podrobné pooperaéni analgezie uvadi pouze z jednoho
testovaného pracovisté. Atkoliv ma na zalitku vyzkumné gasti stanovené tii vyzkumné otazky, tak

diskuse je vedena pouze nad pracovni hypotézou | a 2 a vyzkumnou otazkou &. 3.

Cile prace byly splnény pouze &astecne.

Po formalni strince se v praci vyskytuji preklepy, u n&kterych zdrojii chybi rok, Tabulka &. 2 se
nachézi v textu dvakrat. V grafech chybi legenda.

Studentka pracovala s dostate¢nym poctem literatury (uveden soupis 34 bibliografickych citaci).

Studentka mi zaslala teoretickou &4st ke konzultaci posledni den v konzultaénim obdobi a vyzkumnou
ast az tyden po jeho ukoneni, stim Ze vyzkum konzultovala s odbornikem na statistiku. Moje

ptipominky byly akceptovany pouze minimalng.

Vysledna klasifikace
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