Markéta Maďarčíková, Bona Sforza a kontext polské dvorské kultury v 16. století, Pardubice 2015, 67 s. (bakalářská práce Katedry literární kultury a slavistiky FF UPCE).

Oponentský posudek

Bona Sforza je v historiografii známa především jako vzor vzdělané a kultivované renesanční dámy, jež udržovala kontakty s významnými vzdělanci a umělci své doby, a která se výraznou měrou zasloužila o pronikání renesančních kulturních vlivů na území polsko-litevského státu. Ve stejném duchu se tuto dceru milánského vévody Giana Galeazza Sforzy a od roku 1517 manželku polského krále Zikmunda I. Starého pokusila ve své práci vylíčit také Markéta Maďarčíková.
Předložený bakalářský spis je strukturován do pěti základních kapitol a má charakter biografického medailónu zmiňované polské královny. Nejprve autorka seznamuje čtenáře s osobnostmi Zikmunda I. Starého a Bony Sforzy a líčí jejich životní osudy před sňatkem (s. 11-19, s. 20-23). Ve třetí a čtvrté kapitole práce se zabývá politickou činností polského královského páru (s. 23-37) a jejich kulturním mecenátem (s. 38-57). Konečně na závěr práce stručně přibližuje poslední smutnou etapu Bonina života, již vymezovala manželova smrt, spor se synem Zikmundem Augustem, návrat do Itálie a následný konflikt se španělským králem Filipem II., který vyústil v královninu vraždu zinscenovanou jejím důvěrníkem G. L. Pappacodou (s. 58-61).

Předložený spis byl od samého počátku koncipován jako čistě kompilační práce založená na znalosti polské odborné literatury a jeho největší přínos měl spočívat v přiblížení výsledků polských výzkumů o Boně Sforza českému čtenáři. Nepopírám, že dobře zpracovaná kompilace, která je kvalitní tvůrčí syntézou cizích názorů a myšlenek roztroušených v rozličných, těžko dostupných, publikacích, může být užitečná. Nedokážu se však ubránit dojmu, že absolvent studijního oboru historie by měl ve své bakalářské práci prokázat také schopnost práce s prameny. Jako velkou slabinu práce Markéty Maďarčíkové vnímám skutečnost, že tuto podmínku nesplňuje. Autorka ve svém spisu sice zmiňuje edici Acta Tomiciana, jež je nejdůležitější vydanou sbírkou pramenů vypovídajících o působení Bony Sforzy v Polsku, sama s ní ovšem nepracuje. Jako jediný pramen využitý ve své práci uvádí drobný spis Panowanie Zygmunta Starego (1506-1548) / w świetle źródeł od Władysława Pociechy, jenž vyšel v edici Teksty Źródłowe do Nauki Historii w Szkole Średniej(!). 
Je rovněž škoda, že ve své práci čerpá výhradně z polských zdrojů. Ačkoliv je nepochybné, že to jsou především polští historikové, kdo se největší měrou věnoval osobnosti této ženy, pro lepší uvedení Boniny činnosti do kontextu tehdejšího evropského dění či alespoň do dynastických souvislostí rodu Sforza by bylo jistě žádoucí, pokud by se autorka seznámila také s díly historiků náležících k některým dalším evropským historiografiím (k rodu Sforza například L. Collison-Morley, The story of the Sforzas, London 1933). 

Předností práce je její slušná jazyková úroveň (až na několik málo hrubek jako např. na s. 46 osobnosti přišli, či s. 61 výstavba Zikmundovi kaple) s minimem překlepů (s. 39 Francesso místo Francesco, s. 40 Alfonso z Pizy namísto z Pisy). Předložený spis je navíc čtivý a až na drobné výjimky faktograficky spolehlivý: z výjimek např. Bari nebylo knížectví (s. 58), nýbrž vévodství/ ducato, Pappacoda byl sotva sluhou španělského krále (s. 62), nýbrž jeho klientem či služebníkem.

Po stránce historického řemesla však práce vykazuje nedostatky. Markéta Maďarčíková evidentně neumí citovat (srov. namátkou poznámky pod čarou 35 a 36). V seznamu literatury nepochopitelně uvádí různé svazky téže knihy samostatně! Určité výhrady lze mít i k uvedeným internetovým zdrojům. Podivný je pro mne rovněž autorčin výběr citátů (např. s. 19). 
Autorčin přístup k získaným informacím je navíc často velmi nekritický. Jako příklad lze uvést její tvrzení o nesnášenlivosti, kterou Bona Sforza pociťovala vůči Židům. Odkazuje přitom na jeden jediný příklad této nevraživosti, který přejímá z práce Jerzyho Besaly. Toto tvrzení však stojí v ostrém rozporu vůči výsledkům dalších historických prací (srov. např. heslo Bona Sforza uveřejněné Henrykem Baryczem v encyklopedii Treccani).

Závěrem: Největší přednost předložené bakalářské práce Markéty Maďarčíkové spatřuji v tom, že českému čtenáři přibližuje výsledky bádání polských historiků. Velice oceňuji schopnost Markéty Maďarčíkové pracovat s cizojazyčnou literaturou, již ve své práci využívá v množství, které zdaleka přesahuje míru obvyklou v případě prací většiny studentů bakalářského programu oboru historie. Po stránce historického řemesla však předložená práce vykazuje řada nedostatků (citace, seznam literatury,…). Jako zásadní vadu přitom považuji naprostou absenci práce s prameny. I přes naznačené připomínky však předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm „velmi dobře“. 

Sezemice, 26. 4. 2015
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