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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologický přístup je přímo uveden v zadání BP. Analýza tvorby obou básnířek (viz titul BP) je v textu přítomna, komparace v mnohem menší míře. Širší kontext české poezie psané ženami (správně nikoli „ženské poezie“) se redukuje na výčty a odkazy, zákonitě velice dílčí ba nahodilé, často málo argumentované.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka v úvodu uvádí a charakterizuje některé pojmy a termíny, například „ženská psaní“ (později: „ženské psaní“), feminismus atp., v základní části práce (s. 9-49) se k nim však prakticky nevrací, neanalyzuje event. fenomén feministické a femininní poezie, gynokritice se v souvislosti s tvorbou obou básnířek vyhýbá zcela – celá první kapitola je oddělena od dalších jakoby nepřekročitelným příkopem. Následující analýza textů má spíše literárněkritickou povahu s převažujícím důrazem na pozitivistické „převyprávění“ poezie, což je contradictio in adjectio. Opravdu jsou zbytečné informace, že kupříkladu jedna interpretovaná básnířka hrála ráda kuličky a že jejím kuličkovým vzorem nebyl nikdo jiný než Jirka Podlešák... K analýze a komparaci tu je daleko. Sama autorka ovšem soudí, že „cíle této práce byly naplněny uspokojivě“ (s. 50) a dokládá, že prý „prací o poezii není mnoho“. Jenže je: namátkou Jiří Trávníček, Jan Štolba, Miroslav Balaštík... Důležitá je zejména kniha Karla Pioreckého.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Komparace obou básnířek mi připadá nedostatečná, přespříliš se tu ignorují poznatky z vývoje českého básnictví. Kavárna Viola přece netvořila literární proud, což tu nebyla tzv. poezie Května a její civilismus a důraz na generační zření? Psát o Machulkové, že „zabodovala poezií“ (s. 458), je dost nešťastné. Obě autorky měly svůj vývoj, projevující se v žánrové sféře, v atmosféře tvůrčího obrazu atp., ve vnitřním světě textu. Na jeho rozbor se většinou nedostalo. Není jasné, jaký charakter má podle bakalariantky experimentální poezie.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Je tu řada překlepů a podobných nedostatků, někdy až komických: „situaci Čechách“, „sovětskými vojky“, dva příklady za mnoho jiných. Stane se. Styl je mnohdy nedbalý, škoda! Horší jsou překlepy ve jménech: deBalzac, Vláčel, bez Trinkewitza, bez Ovčáka... Josef Hiršal nebyl Jiří (s. 1, dále je to správně).  Chyby v seznamu literatury, chyby v ISBN, chyby v interpunkci... Mohlo to být horší, není to však lepší.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na s. 6 se píše, že „na začátku 60. let – rozuměj 20. století, pozn. V.N. - se objevuje první básnířka Jiřina Hauková, která jako jedna z prvních českých autorek vydala samostatnou sbírku... Předtím publikovala pouze časopisecky.“ To je nedorozumění, Hauková debutovala již 1943. A první dozajista nebyla: bakalariantka by mohla při obhajobě připomenout aspoň několik autorek, které psaly a publikovaly dávno před Haukovou.

Na s. 22 i jinde se píše o dětech „paní Bohunky“, Bohunce a Míše. Nic víc se o nich neuvádí. Je možné o nich říci něco bližšího?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

BP doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

BP doporučuji klasifikovat jako dobrou (9 bodů)

datum: 21.5. 2015.
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





