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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se svým tématem připojila k řadě bakalářských prací realizovaných v minulých letech na Katedře literární kultury a slavistiky a inspirovaných mezinárodními výzkumy tzv. čtenářské gramotnosti. Téma je obsahem i rozsahem v souladu s požadavky kladenými na bakalářské práce. Metodologie založená hlavně na dotazníkovém šetření je adekvátní cíli, jímž je zjišťování schopností studentů pracovat s textem, např. nacházet v textu explicitně i implicitně obsažené informace, vyvozovat závěry, posuzovat jazyk apod.
body (0–4)* 

4

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předpokládané cíle byly naplněny, neboť autorka se velmi dobře seznámila s dosavadními výzkumy českými i mezinárodními. Vhodně zvolené odborné zdroje jí umožnily vysvětlit v úvodních kapitolách základní pojmy, které se k tématu vztahují,  naznačit proměnu jejich obsahu v průběhu času a zdůraznit jejich význam aktuální, tedy chápání čtenářské gramotnosti jako jevu široce textového. Tuto obecně textovou podstatu citovaných výzkumů bohužel zastírá nepříliš šťastně přeložený termín, v němž adjektivum  „čtenářská“ sugeruje nežádoucí významové zúžení. Autorčiným přínosem je obohacení a rozšíření souboru dosud získaných dat.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je z hlediska tematického i  rozsahového vhodně strukturována. Krátké, ale účelné první kapitoly představují teoretická východiska a metodologický postup průzkumného šetření. Je popsán výběr škol a respondentů, zdůvodněn výběr textu, uveden průběh předprůzkumu i vlastního průzkumu. Vyhodnocení je výstižné a přesvědčivé. Jediným opomenutím je potvrzení obsahové i formální vhodnosti dotazníkových otázek, což je vlastním smyslem předprůzkumu.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

Citační normy byly dodrženy, jazyková a stylistická úroveň textu je velmi dobrá, práce je až na drobné chyby a překlepy správná. Pozor ale na správnou podobu termínu „kurikulární dokumenty“.

body (0-4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co se skrývá pod označením „neznalost obecných vědomostí“?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat  výborně.
datum: 22.května 2015

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 
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*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





