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ANOTACE:

Bakalatska préace Jifi PiStora jako nakladatelsky redaktor je zaméfena na piedstaveni ¢innosti
nakladatelského redaktora Jitiho Pistory. Cilem prace je analyzovat devét lektorskych
posudkil vypracovanych Jifim Pistorou a pokusit se postihnout jeho neptimou c¢ast na
kone¢né podobé kanonického textu. Zajima nas otdzka, jakym zplisobem nakladatelsky
redaktor pfistupuje k posuzovanému textu, i jaky je jeho osobni vklad ji. Ve snaze

identifikovat a rozSifrovat jednotlivé imperativy i na pozadi kulturné-politickych udélosti

-----

KLICOVA SLOVA:

Nakladatelsky redaktor; Jiti Pistora; lektorsky posudek; poezie 60. let
TITLE:

Jiri Pistora as a publishing editor

ANNOTATION:

The bachelor thesis Jifi Pistora as a publishing editor, dealing with Jifi PiStora’s editorial
work, focuses on PiStora as a publishing editor, based on his literary legacy stored in the
Museum of Czech Literature (PNP) in Prague. The aim of the paper is to analyze nine expert
opinions by PiStora, exploring his indirect involvement in final versions of the canonical texts.
The analysis concentrates on the way the publishing editor assesses the reviewed texts,
including PiStora’s personal contributions to the works of literature in question. While
identifying and decoding functions of individual imperatives, cultural political background is
provided in order to assess each of the nine reviewed authors from a perspective as broad as

possible.
KEYWORDS:

Publishing editor; Jiri Pistora; reviewed texts; poetry of sixties
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UVOD

Jiti PiStora patfil mezi vyznacné literaty Sedesatych let. Je ptekvapivé, Ze jeho
osobnost neni SirSi ¢tenatské obci pfiliS zndmd. Zménit by to mohlo souborné vydani jeho
basni a fejetont, které vysSlo v roce 2011 v nakladatelstvi Host. Tento soubor, ktery sestavil
basniktv pftitel Jiti GruSa, pfinasi unikatni vhled do Zivota jedine¢ného basnika, literarniho
kritika a fejetonisty, jehoz tragicky osud jakoby svym zplsobem ilustroval komplikovanost
situaci, do kterych byly lidé bezvychodn¢ uzavirani otfesnym tutiskem komunistického rezimu
— Jitiho PiStoru stal dokonce zivot, kdyZ se v zaii roku 1970 zasebevrazdil.
basnika a ptedstavit a motivicky rozebrat jeho poezii. Z tohoto planu jsem ustoupil, kdyz jsem
zjistil, Ze prace této povahy — literarné-motivicka analyza — jiz byla napsana. V souvislosti s
tim jsem prozkoumal kompletni literarni pozlstalost uloZzenou v Pamatniku néarodniho
pisemnictvi v Praze a objevil uceleny korpus obsahujici mnozstvi lektorskych posudk.
Rozhodl jsem se tedy zaméfit pfimo na redaktorskou Cinnost a vybrané lektorské posudky
podrobné analyzovat. Tento druh prace mi umoznil nazirat Jifitho PiStoru pod novym zornym
uhlem — basnik piestal byt jedin¢ basnikem.

Bakalafska prace si klade mimo jiné za cil charakterizovat profesi nakladatelského
redaktora. Pfindsi stru¢ny piehled obecnych principd, podle kterych funguje knizni trh.
Zaroven predstavuje Jitiho Pistoru ve svétle této profese.

Prace obsahuje také kompilaéni kapitolu, ve které pifindSim struény piehled
vyznamnych udalosti a mySlenek, které ovliviiovaly uméni po druhé svétové vélce na naSem
uzemi. Historie je pojimana tim zpisobem, aby toto obdobi nazirala pohledem co
filmovych a vlastné na pozadi uméni obecné. Tieba zrovna o film se totiz Jifi PiStora
prokazatelng zajimal.'

Zvlastni pozornost vénuji charakteristice poezie Sedesatych let — ve snaze Iépe
proniknout do vyznamové stranky lektorskych posudkl se snazim postihnout ty literdrni
tendence, o které se poezie v Sedesatych letech opirala.

Nejrozséahlejsi ¢ast bakalarské prace tvofi analyzy celkem deviti lektorskych posudkd.
Jednotlivé posudky jsem vybral na zdklad¢ vlastniho uvazeni. Kritériem mi byla pfiznacnost a

soucasné zajimavost textd. Objevuje se mezi nimi napiiklad znamy Pardubdk Milo§ Vodicka

ly prvém piipadé jde o namét pro kratky dokumentarni film nazvany Dole je more z roku 1967, druhy je nameét
na hrany film Sen z roku 1967, oba scénafe jsou ulozeny v pozustalosti v PNP.
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¢i dva tvlrci PisStorou vylozené odsuzované proklamativni poezie Karel Janotka a Jifina
Huderova, ¢i rozporuplnd osobnost Josef Jelen, ktera v ¢eskych literarnich kruzich plati za
ekvivalent bezpatefnosti. Pfi analyze lektorskych posudki jsem nekladl diraz na pfisné
dodrzovani jednotné kompozice — v textech se tedy rizné objevuji odbocky ¢i doplnéni;
vzdycky se tak déje ve snaze doplnit historicky kontext. V ptipad€ Jana Slabého jsem pak
pfistoupil k ob$irnéjsi analyze —zaméfil jsem se také na srovndni samotného posudku se
sbirkou Kdyz den meél velké modré oci tohoto autora, kterd vysla v Sedesatych letech — v této
souvislosti si v§imam, jak se na podobé& kone¢ného vydani podepsala PiStorova doporuceni.

V tivodni kapitole pak pro doplnéni kratce ptedstavuji samotného Jitiho PiStoru.



2. Jiri PiStora: redaktor, basnik, ¢lovék

Bésnik, fejetonista a literarni kritik Jifi PiStora se narodil v Pardubicich 12.6.1932.
Jeho otec se beéhem druhé svétové valky podilel na odboji. Za spoluprici s odbojovou
skupinou Silver, kterd se zGcastnila atentatu na Heydricha, byl vroce 1942 zastfelen na
pardubickém Zamecku nacisty. Jifi PiStora zil v Pardubicich se svou matkou. Maturoval
v roce 1952 na tamnim gymnaziu, ale z kadrovych diivodi nemohl studovat na vysoké skole.
Né&jaky cas tedy pracoval jako délnik v semtinské chemicce. Pozdéji mu bylo povoleno
studovat na filozofické fakult¢ v Olomouci. Studoval obor ¢estina—déjepis a v roce 57 obhdjil
diplomovou praci vénovanou FrantiSku Halasovi. Po studiich nenachazel misto v oboru, a tak
pfijal misto délnika v opatovické elektrarné —o tomto PiStorové rozhodnuti se dovidame
z rozhovoru s Vlastimilem Sebkem, ktery byl Pistorovym blizkym ptitelem; pise: ,, Tak on to
chtél, Fikal si: Aspon bude néejaka sranda, kdyz nic lepsiho. Misto v knihovné bylo vidycky.
Pak tam stejné zapadl. Reditelem knihovny byl byvaly knihkupecky priruci, ne Ze by snad
vylozZené nepral knizkam, ale rozhodné nemél Zadnou koncepci, takze byli s Jupem (ptrezdivka

“ _ Vlastimil Sebek hovoii dale i o pracovnim misté ve Svazu

JP) v neustalem konfliktu.
ceskoslovenskych spisovatelll, kam PiStora nastoupil v roce 1961: ,, Kdyz se objevilo misto ve
Svazu, Jup po ném skocil, predpokladal, Ze bude mit bliz k literature, coz se mu sice vyplnilo,
ale na druhé strané ho to désivym zpiisobem rozptylilo. * Jifi Pistora byl v letech 1963—-1964
redaktorem casopisu Tvar — hodi se vzpomenout na doslov Jititho Grusi k soubornému vydani
Pistorovy poezie z roku 2011, v némz uvadi, Ze pravé ndzev Tvar, opirajici se o nazev sbirky
Frantiska Halase, vznikl na Pistortv impuls.”

V roce 1961 debutoval basnickou sbirkou Hodiny v rece. Jiti Grusa vysvétluje, pro€ je
knizka vénovéana Oldtichu Mikulaskovi: ,,...zejména mladsi generace v ném ctila autora bez
rezimnich prisad a v jeho brnénském Hostu do domu vidéla i svou literdrni odzu.*” O &tyii
roky pozdéji nasledovala sbirka Zemé pribliznych. VerSe z pozlstalosti zlet 1966—1970

uspotadal Jiti Grusa a v roce 1984 vydal pod nazvem Mezery v pameéti — druhé vydani sbirky

vyslo v edici Kvéty poezie v nakladatelstvi Mlad4 fronta v roce 1993.

Dulezitym zivotnim zlomem byl pro Jifiho Pistoru — jako jisté pro bezpocet dalsich —

inkriminovany srpen 1968, vpad vojsk VarSavské smlouvy. Jifi PiStora emigroval — spolecné

2 4 Fikalo se mu Jup, Host: literarni revue. €. 6, ro¢nik 96 Brno: Spolek pratel vydavani ¢asopisu Host, 1996.

3 Tamtéz.

4 PISTORA, Jifi. Bdsné a brundibdsné: [soubor bdsnického dila]. Vyd. (v tomto souboru) 1. Brno: Host, 2011.
Edice poesie Host, 8. ISBN 9788072945146. s. 309.

3 PISTORA, Jifi. Bdsné a brundibdsné: [soubor bdsnického dila]. Vyd. (v tomto souboru) 1. Brno: Host, 2011.
Edice poesie Host, 8. ISBN 9788072945146. s. 308. 3



s manzelkou Marii a s dvojici tvofenou prozaikem Pavlem Buksou a jeho manzelkou — do
Svycarska. ,,0ba se rozhodli pro jiny kontext a oba to stdlo Zivot. Oba totiz tréeli v Cesku
hloub, nez si pripoustéli. Jiri to rozpoznal obratem, Pavel se trapil adaptaci. Jiri chtél zpét do
cestiny. Jestli si ho kdy podrobil néjaky magnetizmus, byl jeji. “® Sirdi pohled na udalosti a
situaci, ve které se octli Jifi PiStora a Pavel Buksa nabizi dokumentarni potad Odepsani ze
Zivota, ktery v roce 2010 pfipravila Ceské televize. Z vypravéni Marie Kaplan-Tismic (druha
manzelka Jifiho PiStory) vyplyva i ur€itym zptisobem slozity vztah mezi Jifim PiStorou a jeho
maminkou, ktera korespondenci velmi usilovala, aby se Pistora ze Svycarska vratil.

Thned po néavratu do Ceskoslovenska nasledovala fada nepifjemnych politickych
represi. PiStora byl pod permanentni kontrolou Statni narodni bezpecnosti — dokazuje to spis
Stb s krycim jménem Dym, ktery zpracovala Ivana Koutska a ktery vysel v souboru basnikova
dila jako dodatkovy material.

Bésenn Lapkové, vtipné provokativni détska fikanka uvefejnéna v Matetidousce, se
stala opravdovym hitem. Nejen po Pardubicich, kde za chvili zmizel cely néklad casopisu, ale
1 po Praze. Jifi Grusa popisuje situaci, piSe, Ze lidé si basnicku ptepisovali, smali se — a
ze vSichni najisto rozpoznali PiStortiv ironicky dvojsmysl. Lapkové represe proti PiStorovi
jesté utuzily. A navic k problémim pracovnim — Jifi PiStora pfiSel o misto ve Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii — se ptidaly i problémy osobni.

Nejednoducha Zivotni situace vyustila az v sebevrazdu — Jifi PiStora zemiel 26. zafi

1970.

6 PISTORA, Jifi. Bdsné a brundibdsné: [soubor bdsnického dila]. Vyd. (v tomto souboru) 1. Brno: Host, 2011.
Edice poesie Host, 8. ISBN 9788072945146. s. 312. 4



3. Ceskoslovenska kultura po roce 1948; Sedesata léta

3. 1. Ceskoslovenska kultura po roce 1948

Obrovské spolecenské zmény, které se pfirozené odrazely také v uméni pfisly jiz s
druhou svétovou valkou. Zasadni proména pak nastala v roce 1948 s unorovymi udalostmi.
Nedélo se tak jen v literatufe, ale zmény postihly také vytvarné uméni ¢i film. Zménou
minime jakési sepnuti kultury, odejmuti jejtho svobodného postaveni. Od tnora 1948 pak
zacina byt uméni vyuzivano po strance ideologické.

V disledku druhé svétové valky bylo povaleéné Ceskoslovensko pfipoutano
k Sovétskému svazu, kde byl od roku 1929 Stalin absolutistickym diktatorem a kde byl roku
1934 na vSesvazovém sjezdu sovétskych spisovateld vefejné vyhlaSen za zavazny
socialisticky realismus.” U nés se disledky téchto udalosti naplno projevily az po roce 1948.
,,Po komunistickém prevratu se situace rychle zostrovala. Novy rezim netoleroval ani naznak
avantgardniho umeni a mysleni. Dosavadni nuly se mstily na osobnostech, které v kulturnim
Zivoté néco znamenaly a mély viastni ndzor, odlisny od jediné piipustné ideologie.“® Jako
ilustrativni miZeme uvést situaci, pifi které vroce 1950 na konferenci Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelll zattocil proti literarnimu a vytvarnému kritikovi Karlu
Teigemu ideolog Ladislav Stoll.” ,, Teige byl prondsledovin jako trockista v nevybiravé
stalinistické kampani na strankach Tvorby (kulturné-politicky tydenik). Byl vyrazen
z vefejného Zivota, musel ukoncit editorskou i redaktorskou prdci, nesmél publikovat.“"
Situace ilustruje, jakym nevybiravym zplisobem bylo zachazeno s témi, kteti nerespektovali
komunistickou ideologii.

Histori¢ka uméni Tereza PetiSkova déale hodnoti obdobi po tnoru 1948 jako definitivni
ukonceni diskuze o pojeti uméni: ,,Na oficidlni scéné se naddile udrzeli jen ti, kteri
respektovali oficialni ideologické pozadavky, kteri se zcela podridili politickému tlaku nebo

“lI Doktrina socialistického realismu

alespon naznacili ochotu priblizit se urcenému vzoru.
vyzyvala k proklamativnimu a ideologicky angazovanému uméni.
Situaci v literatufe ilustruje stat’ Jindficha Chalupeckého, kterd vysla v klidnéjsi dobé

o prvnim kvétnu Prazského jara: ,Jakmile se vsak literatura i umeni zacaly politicky

7 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 2., opr. vyd.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, s. 270-271. ISBN 978-80-7331-207-7.

8 SVACHA, Rostislav a Lenka BYDZOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni [V] 1939/1958. 1.vyd. Praha:
Academia, 2005, s. 387. ISBN 80-200-1390-3.

? Tamté str. 387.

10Tarntéi.

" SVACHA, Rostislav. Déjiny ceského vytvarného uméni [V] 1939/1958. 1.vyd. Praha: Academia, 2005, ISBN
80-200-1390-3. s. 342. 5



angazovat, situace se pro né podstatné zmenila. Aby splnily sviij politicky ukol, méely
presvedcit, strhnout, ziskat své obecenstvo. Byly povinny pocitat s reakci tohoto obecenstva a
musely se proto prizpiisobovat jeho ndzorum na podobu a obsah literatury a umeni. Zmenit
svet neznamenalo uz zménit ¢loveka; literatura a umeni se mély obratit k starému cloveku,
aby on sam zménil svét a udélal jej novym. “!?

Obrétit se ke starému ¢lovéku znamena obratit se do minulosti, ov§em obratit se pod
podminkou, Ze zminulosti bude vydolovan clovék novy, prostiednictvim néhoz bude
vytvofen novy cely svét. Podobné okiidlenou myslenku nalézame ve stati historika (autora
propagandistické brozury Komunisté, dédici velkych tradic ceského naroda) Zdenka
Nejedlého zroku 1948: ,,..umeéni vubec, je-li opravdu tvorenim, jako vsechno tvoreni
predbiha skutecnost, dava nam obraz spise jejiho zitrka nez dneska a ovSem naprosto ne
véerejska, protoze to je minulost, a proto uz dilo hotové, jez netieba teprve tvorit. Ale i dnesek
vlastné tu jiz je, a proto ani pri ném neuplatni se plné tvorivost. Zato zitrek si vyzaduje plné

«13 . . v
V souvislosti se Zdenkem

nasi soucinnosti a tvorivosti: dovést dnesek dale k zitiku.
Nejedlym miZzeme piithodné vzpomenout na hojné prekladani klasikt v padesatych letech na
nasem uzemi. Uved'me KriZaky nebo trilogii Ohném a mecem, Potopa a Pan Wolodyjowski
polského autora Henryka Sienkiewicze, ktery byl kladen do kontrastu ceského autora,
v padesatych letech zéasluhou pravé Nejedlého mimofaddné oblibeného a tendenéné
interpretovaného, Aloise Jirdaska. Vzpomenime na masivni vydavani Jiraskovych dél v ramci
takteCené ,,jiraskovské akce®. Nad ,,jirdskovskou akci* se zamysli i1 spisovatel a pedagog Petr
Samal: ,, Predstavy Zdeiika Nejedlého urcovaly oficidlni podobu historické tradice a ndsledné
tak formovaly soudobé historické povedomi. V jeho zakladu mélo stat beletristické dilo Aloise
Jirdska, které Nejedly ndsilné prizpiisoboval viastni koncepci.“ ™ Potvrzeni u&elovosti
,jiraskovské akce* nalézdme 1 ve stati uverejnéné v literarnim periodiku Tvar: ,,Jirdskovska
akce byla jednim z krokii komunistického rezimu, ktery meél utvaret vedomi lidi. Smerovala k
«l5

masovemu rozsireni Jiraskova dila a tim téz k likvidaci del dobove ,,nevhodnych* autorii.

Pro uplnost pfipomenime, Zze pravé v padesatych letech vznikaji i1 jirdskovské adaptace

12 CHALUPECKY, Jindtich. Z déjin ceského mysleni o literatuie: antologie k déjindm ceské literatury 1945-
1990. V tomto uspoiadani vyd. 1. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2003, Dokumenty (Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR), sv. 3. ISBN 8085778386. s. 451.

3 NEJEDLY, Zdengk. Z déjin ceského mysleni o literatuie: antologie k Déjindm ceské literatury 1945-1990. V
tomto uspofadani vyd. 1. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2002, Dokumenty (Ustav pro &eskou
literaturu AV CR), sv. 2. ISBN 808577836x. s. 220.

14 SAMAL, Petr. Z déjin ceského mysleni o literature: antologie k Déjindm ceské literatury 1945-1990. V tomto
uspofadani vyd. 1. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2002, Dokumenty (Ustav pro eskou literaturu
AV CR), sv. 2. ISBN 808577836x. s. 584.

!5 BAUER. Jiraskovska akee: Medializace literatury na prelomu 40. a 50. let. Tvar: Literdrni obtydenik. Praha:
Usttedi lidové a umélecké vyroby, 1997, ro¢. 8, €. 16, s.610—1 1.



filmové, rezirované Otakarem Vavrou: Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955), Proti viem (1956).
Fenomén Jirasek se projevil i v sochafstvi; vroce 1954 byla realizovdna bronzovad socha
Aloise Jiraska na navrh Karla Pokorného, uréena pro Jirdskovo namésti v Praze.'

Nastinéna situace pievladala v Ceskoslovensku az do roku 1956.

3. 2. Sedesata léta: nej$tastnéjsi obdobi povaleéné poezie v Ceskoslovensku

vvvvvv

vyvoji poezie Sedesatych let. Obrovské zmény v kulturnim i spoleCenském Zzivoté se pocaly
v Ceskoslovensku odehréavat v roce 1956. Tyto zmény mély dalekosahly vliv na vyvoj poezie
60. let. Vzedmuvsi se kritika stalinismu nahle zviklala i tu ¢ast vetejnosti, ktera se dosud proti

komunistické strang zaporné neprojevovala.'’

V Sedesatych letech se v kulturnich Casopisech (Literdrni noviny, Kvéten, Host do
domu) zacinaly objevovat kritické a polemické texty, v nichZ se autofi proti aktualni situaci
v ¢eské kultute vyhrazuji. [autofi] ,,Vyrovnavali se predevsim s dogmatismem budovatelské
koncepce uméni a se snahami jej zakonzervovat.'® Vroce 1964 mohla tedy vyjit mezi
mnohymi 1 esej Jifiho PiStory Tragika slov uvetejnéna v Casopise Tvar. PiStora v ni piSe:
., Neskoleny ctenar, ktery hleda cestu k moderni basni, je v kazdéem okamziku zavaden slovy,

‘(]9 b4 r .. rw . y
Pistora ve své eseji piSe o tom, jak ,,deformovany

ktera se utrhla ze Fetézu a Ziji po svém.
jazyk deformuje intelekt.*’ Pravé Pistoriv zjevny zajem o jazykovédu a jeho poukazovani na
proménu slov ve slovni feti§ m¢ inspiroval ke kapitole 3.3. Emblematika, mytizace a

demytizace: hledisko sémiotiky viz. strana §.

Tvlr¢i metoda socialistického realismu, kterd po unoru 1948 platila za zdvaznou a o
kterou se opirala znacna cast literarni produkce, ztracela v Sedesatych letech mocensky
privilegované postaveni. Vnimani socialistického realismu jako zavazné tviré¢i metody se

meéni. ,,Socialisticky realismus se postupné promenoval ve viceméné vagni nalepku, zastitujici

16 SVACHA, Rostislav a Tereza PETISKOVA. Déjiny ceského vytvarného uméni [V] 1939/1958: Oficidlni
umeni padesatych let. 1.vyd. Praha: Academia, 2005, ISBN 80-200-1390-3.s. 385.
7 JANOUSEK, Pavel, Petr CORNEJ a Alena FIALOVA. D&jiny &eské literatury 1945-1989 [3]. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007-2008, ISBN 97880200163174. s. 15.
18 Tamtéz.
19 PISTORA, Jifi. Bdsné a brundibdsné: [soubor bdsnického dila]. Vyd. (v tomto souboru) 1. Brno: Host, 2011,
Edice poesie Host, 8. ISBN 9788072945146. s. 287.

0 GRUSA, Jiti. Basné a brundibdsné: Doslov: Pamét navzdory mezeram. Vyd. (v tomto souboru) 1. Brno:
Host, 2011, Edice poesie Host, 8. ISBN 97880729451467 s. 309.



vSe, co mohlo za danych okolnosti vyjit, a bylo tedy akceptovano jako soucast socialistického

v 72l
umeni.

Dusledky vysSe nastinéné situace posléze piispély k tomu, aby mohla byt v
Ceskoslovensku vydana také dila nékterych do té doby zavrhovanych autortl. Jednalo se
ptedevsim o vybor z Denikii Jifitho Ortena (1958) a o Basné Frantiska Halase (1957). Prave
Jifi Orten s Frantiskem Halasem se stali basnickymi vzory $edesatych let.** Jejich vydani tedy
mohlo mit — a v n€kterych ptipadech také prokazatelné mélo — vliv na utvéfeni ,,basnickych

osobnosti“ téch autord, ktefi spadali pod lektorskou praci Jifiho Pistory.

Za charakteristicky rys vydané poezie Sedesatych let je moZzno povazovat rozsifeni
spektra autort i poetik.”> Samotnou rozriiznénost spektra lze rozélenit do t¥i skupin, skupin,
které jsou utvareny tfemi generacemi autorl. Pro nas je smérodatnd generace tieti, tedy ta,
k niz spadaji basnici Josef Hanzlik, Karel Tomasek, Ivan Wernisch, Jiti Grusa, Petr Kabes,
Jifi PiStora aj. Tyto autory, ktefi vstupovali do literarniho zivota od konce padesatych a na
zacatku Sedesatych let, spojuje doba narozeni; narodili se totiz nedlouho pted valkou ci

v dobé¢ protektoratu. Spojuji je dva zékladni aspekty:

(1) traumatizujici prozitek valky spojovany s détstvim,
(2) padesata 1éta — predevsim rok 56, kdy doslo k odhaleni kultu osobnosti —

v ovs . , PP v , , 24
vétsinu z nich zasahl v citlivém véku prvnich lasek.

Na jedné stran¢ tak byli pfisluSnici této generace postizeni skepsi pramenici z

. . . , .. . . , . .. . .Y . 25 .
minulosti, na strané druhé velmi intenzivné vnimali politickou situaci pfitomnosti.”” Byli to
lidé, kteii se stavéli jaksi do opozice basnikiim sdruzenych kolem ¢asopisu Kvéten. Ovsem je
potfeba pfipomenout, ze do opozice jaksi pasivni, tito autoii neusilovali o urputny zapas
s témito autory, naopak, ,Kvétnakim® — sestavajicich pfevazné z tak fecené Gottwaldovy
mladeze — se nesnazili zddnym zpisobem vméSovat do ,,jejich zéalezitosti*. Tvrdili, Ze praveé

tyto zalezitosti jsou zalezitostmi jeding jejich generace a Ze oni s nimi nemaji nic spolecného.

21 JANOUSEK, Pavel, Petr CORNEJ a Alena FIALOVA. Déjiny ¢eské literatury 1945-1989 [3]. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007-2008, ISBN 97880200163174. s. 15.

22 | EHAR, Jan. Ceskd literatura od pocétkii k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, 1082 s. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-963-8. str. 782.

23 JANOUSEK, Pavel, Petr CORNEJ a Alena FIALOVA. Déjiny ¢eské literatury 1945-1989 [3]. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007-2008, ISBN 97880200163174. s. 15.

24 Tamtéz. s. 215.
= Tamtéz.



Podle Jifiho Holého je dulezité, Ze tahle generace nebyla vzpominkami na valku
suzovana tolik jako generace predchozi. Zaroven to byla generace, ktera nepocitila zadné
komunistické nadSeni, naopak, byla to generace, ktera dospivala v obdobi krajniho stalinismu.
Holy pise, Zze v dilech autord této generace jen sporadicky nachazime patos a proklamaci —
vychazi to z toho, ze tito mladi autofi byli skepticky naladéni vii¢i oficidlni propagandé a
velmi neduveértivi k socialni propagand€ vibec. Dila téchto autord nehoruji za zachranu svéta,
nesnazi se o nic jiného, nez plnohodnotné a opravdové prozit sviij zivot. Podle Holého hledaji
pavodngjsi lidskou skuteénost.

Nicméné poezii Sedesatych let je mozno oznacit také jako ,nejstastnejsi dobu
povilecné ceské poezie“*’. Byla to doba, kdy méli mladi autofi otevienou cestu k publikovani
vice, nez kdy jindy. Nakladatelstvi Mlad4 fronta pro zacinajici autory zfidilo samostatnou
edici Mladé cesty, vyhradné mladym autorim pattil almanach Mladé vino (1961), od roku
1963 pak také Almanach Tvdr.™®

Na zavér ptipomenime, ze k poetice FrantiSka Halase mél Jifi PiStora znacné blizko.
Byl to pravé Halas, jemuz se vénoval ve své diplomové praci. Vyznam odkazovani na Halase

hned v nékolika lektorskych posudcich mé tedy jasné piredpoklady a opodstatnéni.

3. 3. Emblematika, mytizace a demytizace: hledisko sémiotiky

Pfemysleni o uméni jako o néstroji ideologie je pfemyslenim o nahlodévani lidského
podvédomi  systematickym podryvanim spolecensky akceptovanych pojmenovani
pojmenovanimi novymi, které 1épe pfiléhaji vyznavané diktatute. Pfipomenime 7Tragiku slov
Jittho PiStory, kterou otiskla Tvaf — prvni vyloZené¢ nestranicky literarni casopis
v Ceskoslovensku — v roce 1964. Pistora pise: ,, Regenerace principu tabuovych slov v nasich

kulturné spolecenskych souvislostech vypada jako protimluv, ale namatkou staci vzit do ruky

¢

libovolné cislo novin: termin ,,uprava“ je opis tabuového slova ,,zabezpeceni®, ,,vyrovnani*,

¢

,reseni” a jind zastupuji vesmés tabuovd ozmaceni. Jsou to eufemismy s funkci nikoli

«29

estetickou, nybrz mytotvornou...””” Vzpomenme, ze Jifi PiStora patiil pravé do oné mladé

generace, ktera kladla tak silny diraz na praci se slovem —sympatizanti tohoto vyznani

S HOLY, Jiti: Generace 60. let. Ceskd literatura, 1996, roé. 44, &. 2, s. 146-159,

27 Ceska literatura od po&atki k dnesku. ed. Jiti HOLY, Jaroslava JANACKOVA, Jan LEHAR, Alexandr
STICH. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998, ISBN 8071063088. s. 782.

2 HORAKOVA, Tana. Poezie Jifiho Pistory. Olomouc, 2010. Diplomova prace. Univerzita Palackého.
Vedouci prace Mgr. Jana Kolarova, PhD. str. 9.

2 PISTORA, Jifi. Z déjin ceského mysleni o literature: antologie k déjinam ceské literatury 1945-1990. V tomto

uspofadani vyd. 1. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2003, Dokumenty (Ustav pro &eskou literaturu
AV CR), sv. 3. ISBN 8085778386. s. 278. 9



dokonce tvrdili, Ze poezie je viibec tou nejintenzivngjsi praci se slovem. Neustale naznacovali

manipulaci s ¢lovékem pomoci jazykového vyrazu.

Dochazime k tomu, Ze sloviim byl odjiman jejich plivodni vyznam a zasazovany byly
vyznamy nové, coz se z pohledu dneSka ukazuje jako nebezpecnd zbran kazdé diktatury,
respektive obou nejvétsich diktatur dvacatého stoleti.

Vzpomenout lze na zidovského filologa Victora Klemperera a knihu LT1: Jazyk Treti
Rise, ve které Klemperer vyse popsanou skutednost uvadi na piikladu, kdy dokézali narodni
socialist¢ odejmout piivlastku ,fanaticky* jeho prvotni vyznam (zpocatku byl uZivany
francouzskymi osvicenci v extrémné karavém stylu) a vytvofit zn€ho jakysi ekvivalent
hrdého nadSeni ¢i zanicené plamennosti. Obdobné si pocinal i socialisticky realismus; tuhle
zkuSenost nam zprostfedkovavd Vladimir Macura knihou St’astn)} vek: [knizka] ,usiluje
postihnout mechanismy konkrétni kultury, odhalit zdakony jeji emblematiky, demytizovat jeji

‘.

mytologii. “*" P¥i &teni si razem uvédomujeme, jakou silu tato mytizace ma.

Tyto skutecnosti uvadime, abychom Iépe pronikli do svéta Jitiho Pistory, ktery mél,
jak vidno z citovaného eseje Tragika slov, pro lingvisticko-sémantické otazky silné citéni a
nachazel i zalibeni v tomto oboru. Soucasné byl jeho z4jem dan prave i jednotnym smyslenim

literatt ,,jeho generace*.

30 MACURA, Vladimir. Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948-1989. 1. vyd. Praha: Prazska imaginace,
1992, ISBN 80-7110-100-1. s. 5. 10



4. Prace nakladatelského redaktora; lektorsky posudek jako zZanr; redaktor
Jiri PiStora

4. 1. Prace nakladatelského redaktora

V této kapitole se budu zabyvat jednak vlastnim obsahem prace nakladatelského
redaktora, jednak tim, jakou ulohu takovy redaktor sehrava v cesté literarniho dila smérem od
autora ke kone¢nému Ctenafi.

Cestu knihy smérem od autora ke Ctenafi lze popsat jako cestu mezi ¢tyfmi hlavnimi
subjekty: patii mezi n& autor, nakladatel, knihkupec a &tenat.’’ Samotnou préci lektora je
podle tohoto schématu mozno zahrnout mezi prace, které zajistuje nakladatel.

Samotny proces vznikani knihy déle konkretizuje Dagmar Magincova: ,,Prdce spojené
se vznikem knihy nejsou pouhou technickou realizaci. Vsechny slozky struktury zvané kniha
maji byt v harmonickém vztahu. A ten by bez osobitého pFistupu nevznikl.”** Nejednou
narazime v posudcich Jifiho PiStory pravé na dikaz jeho vlastniho osobitého piistupu.
Magincova dale déli praci interniho nakladatelského redaktora na dva okruhy. Prvni okruh
oznacuje za koncep¢ni, druhy zahrnuje redakéni praci s textem. Magincova shrnuje aktivity,
které spadaji do prvniho okruhu: je to (1) akvizice novych tituli, (2) ptfiprava edicnich
projektt a jejich realizace.™

Pravé kvili vySe zminénym aktivitdim je fundamentalni redaktorovo povédomi o
situaci v daném literd&rnim segmentu. Z toho vyplyvaji i hlavni tkoly nakladatelského
redaktora. Podle Magincové je to jednak akvizice novych tituld, jednak vlastni redakéni
ptiprava.’*

Dostdvame se k vyznamu samotného lektorského posudku, tedy jeho mistu ve
zminéném schématu. Magincova uvadi, ze lektorsky posudek je prvnim krokem pfti akvizici
nového titulu. JednoduSe mizeme odtusit, ze lektorsky posudek pfinasi vibec prvni kritické
vyhodnoceni dan¢ho dila na odborné urovni. Na zaklad¢ takového vyhodnoceni je posléze
dilo k otisténi bud’to doporuceno, nebo nikoli. Tohle potvrzuje i Magincova, kterda rovnéz
pfipomind zésady pii sestavovani patficného lektorského posudku. Redaktor pise lektorsky
posudek jako prvni informaci o titulu ¢i rukopisu — pravé na redaktorovi tak zavisi, jestli se

dilo vyda. Zasadni povinnosti redaktora je zhodnoceni zavaZnosti a potfebnosti dila na

3 PISTORIUS, Viadimir. Jak se déld kniha: prirucka pro nakladatele. 3., dopl. a preprac. vyd. Piibram:
Pistorius, 2011. ISBN 9788087053508. s. 36.

32 MAGINCOVA, Dagmar. Pirucka nakladatelského redaktora. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, ISBN
9788086818832. 5. 13.

3 Tamtéz. str. 14.

34 PISTORIUS, Vladimir. Jak se déld kniha: prirucka pro nakladatele. 3., dopl. a preprac. vyd. Piibram:
Pistorius, 2011, ISBN 9788087053508. s. 143. 1



kniznim trhu. Jeho povinnosti je rovnéz upozornit na ptipadné nedostatky, které lektorované
dilo vykazuje. Soucasné musi lektor vypichnout i piednosti daného textu.’” Pro twplnost
pfipomenime, ze ztzv. nevyzadanych rukopisl, coZ je oznaceni pro rukopisy zaslané

neznamym autorem, jich jen mala hrstka dojde k oti§téni.*®

Ctenafe je potfeba rozdélit do dvou skupin. Do prvni spadd tzv. bézny &tenaf, tedy
takovy, jemuz je dilo v kone¢ném znéni ptfedkladano jako zbozi, samoziejmé v nalezité
upravé, tedy bez technickych (nekvalitni vazba, nedostatky v textu) i programovych vad,
které Citaji pomérné Sirokou Skalu potencidlnich néstrah, se kterymi se musi nakladatelsky
redaktor vypotadat — nespravny vybér otiskovaného dila, které neprokdze potencial zaujmout
kone¢ného Ctenate; v piipadé piejimani literarniho dila z prostfedi kultury s jinym jazykem
vyvstava rovnéz problém s piekladem; Spatna piiprava edicniho planu, kniha musi vyjit ve
spravny cas, ,,aby byla kuprikladu pripravena pro podzimni trh a nespadla do prazdninového
odbytového vakua*®’. Do druhé skupiny spadaji lidé profesionalng spjati s literaturou. Jejich
zplisob pfemysleni o textu je v idedlnim piipad¢ diametralné odliSny od zptisobu b&zného
Ctenafe. Zékladnim ukolem takového profesiondla ma byt pfedevSim rozpoznat kvalitu
dané¢ho textu. Mezi tyto profesionaly se fadil také lektor Jiti PiStora.

Podle Magincové ma byt dale redaktor schopen: “adekvatné posoudit zakladni urovné
textu: od spolecensko-kulturni (4. vztah k fungujicimu kulturnimu kodu), komunikacni (1j.
prijatelnost textu pro ctenare), literarni (tj. misto daného textu v soucasném literarnim
kanonu) a jazykové (tj. funkcni vyuziti vSech jazykovych prostredkii cestiny) az po stylistickou
(4j. vztah k soucasnym stylistickym konvencim céestiny).”®” Z toho vyplyva, Ze je u nho nutny
Siroky kulturni piehled a zésadni je také patti¢na jazykova zb&hlost.”

Magincova shrnuje to, co ma byt ve vybave idealniho nakladatelského redaktora. Je to
(1) sectélost, (2) ptredstavivost, (3) stylistické nadani, (4) dostate¢na zkuSenost. ,.Zkrdtka
vSechno to, ¢im disponuje dobry autor nebo piekladatel.”™

Pistorovu kompetenci kvalitniho lektora doklddda samoziejmé prvobytné jeho
uznavané basnické dilo, ale soucasné i jeho tvorba publicistickd. Tou minime napiiklad

skvély esej Tragika slov, ktery vysel v sedmnactém Cisle Casopisu Tvar v roce 1964. Dale

35 MAGINCOVA, Dagmar. Pirucka nakladatelského redaktora. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, ISBN
9788086818832. s. 15.

3% PISTORIUS, Vladimir. Jak se déld kniha: prirucka pro nakladatele. 3., dopl. a preprac. vyd. Piibram:
Pistorius, 2011, ISBN 9788087053508. s. 98.
37 Tamtéz. s. 143.
3 MAGINCOVA, Dagmar. Prirucka nakladatelského redaktora. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, s. 19.
3 Tamtéz. s. 15.
40 L~
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eseje Nepritomnost tragédie, Tragika IZi ¢i publicistické texty jako Pripad, Autor bere na
vedomi a rozhovor s Oldifichem Mikuldskem S Oldrichem Mikulaskem hovoril Jiri Pistora.
Pro uplnost zmifime jesté publicistické texty Prichod tvare, Pardubické predjari ¢i Plakat,
nebo neplakat, Zpoved pozivace tabdku, které vySly v padesatych a Sedesatych letech
v Literarnich novinach.

Na zavér dodejme, ze ,, nakladatelstvi neni literarni poradna, ale podnik, ktery se musi
uzivit. Napsani literarni reflexe je casové narocné, a navic kriticky soud vyvolava casto
autorovu horkost a nutkani k polemice. Nakladatelstvi taktéz nesdeluje jméno lektora, ktery
rukopis posuzoval, ani dalsi podrobnosti procesu rozhodovdni. “"'

Pistorius v souvislosti s lektorskym posudkem hovoii o pochopitelné ptitomnosti
subjektivity — ,,...redaktoii ¢i lektoii se Fidi svym vkusem a svymi kritérii.“** Tim je prakticky

dolozeno, ze lektorsky posudek piinasi i vlastni lektorav vklad.

Pro tplnost dodejme, ze Jifi PiStora se nepohyboval ve standardnim (tzn. dnes$nim)
nakladatelském prostiedi, o jakém piSe Magincova. Pred padesati lety byly mechanizmy fidici
praci nakladatelstvi zcela odliSné. Napiiklad v tom, Ze literdrni produkce byla svrchované
ovladana politickou moci, coz doklada také Vladimir Pistorius: ,,Nakladatelska scéna v CR se
béhem poslednich dvaceti let zcela zasadné promenila. Do roku 1989 zde po ctyri desetileti
existovalo néco madlo pres 40 pomerné velkych statnich nakladatelstvi. Jejich edicni plany
podléhaly schvaleni ministerstev kultury a jednotliva nakladatelstvi méla na kazdy rok
direktivné pridélend mnozstvi papiru.””

Nakladatelstvi v padesatych a Sedesatych letech pracovala na zakladé diametralné
odli$nych principti i vlivem technické tirovné — veskera korespondence byla vedena vyhradné
prostfednictvim posty, neexistovaly emaily, pocitace, vysledny text (posudek) lektor nemohl
dokola upravovat a tisknout, v pfipadé Gprav ¢i prepisu tudiz vznikaly subvarianty. Na druhou
stranu je nutné pfipomenout, Ze nekomplikovanost a snadna dostupnost, kterou do celého
procesu psani vnasi technickd vyspélost, dnes zapticinuje Casté zatézkavani nakladatelskych
redaktoril texty nanejvys nezajimavymi.

Obecné se za poslednich padesat let prace nakladatelského redaktora vyrazné
proménila. Vzdyt dneS$ni redaktor musi cht¢ necht€¢ o knize premyslet z velké casti

pragmaticky a ekonomicky. Béhem prace se neobejde bez zakladnich znalosti marketingu a

N Tamtéz. s. 99.
42 Tamtéz. s. 100.

3 Tamtéz. s. 36.
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(&inné propagace.** Pozadavkem je tedy schopnost orientovat se v ekonomickych vztazich
uplatiiujicich se pii vyrobé a prodeji knih.* K vyse zmin&nym pozadavkiim se dnes piidava i
sobéstacnd prace s textovym editorem. Prave ve svétle téchto skutecnosti miizeme pozorovat,
jakym zasadnim zplisobem se prace nakladatelského redaktora za poslednich padesat let

proménila.

4.2. Charakteristika Zanru lektorského posudku

Lektorsky posudek je znaéné formalizovany text, ze stylistického hlediska je fazen
mezi odborné recenze. Je potfeba mit na paméti, Ze Utvaru recenze jako takovému se
lektorsky posudek pouze ptiblizuje. Naptiklad se u ného docela ztraci vyznam aktualnosti.

Zanr jako takovy kombinuje Givahovy slohovy postup s postupem informativnim nebo
odbornym; prevlada v ndm stranka informaéni.*® Znovu se dostavame k nutnosti uvédomit si
vzdy pfitomnou miru subjektivity, bez které by dany posudek v kone¢ném disledku ani
nemé¢l vyznam. Odtud prameni PiStorova specializace predevSim na poezii. Jifi PiStora byl
uznavany basnik a diky tomu mohl byt patficné erudovanym lektorem, kterého zajemci z fad

nakladatelt pro spolupraci zcela cilen¢ vyhledavali.

4.3. Nakladatelsky redaktor Jiri PiStora

Jifi PiStora od roku 1962 az do tragické smrti v roce 1970 spolupracoval jako lektor s
Krajskym nakladatelstvim v Havlickové Brodé a s nakladatelstvim Ceskoslovensky
spisovatel, Nase Vojsko a s redakci Plamene. Jeho lektorské posudky jsou dnes ulozeny
v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. V sedmé kapitole (str. 18—42) vychazim tedy
z tohoto korpusu.

Z dochovanych posudkll vyplyva, Ze se PiStora specializoval na posudky poezie.
Posudky na beletristickd dila se objevuji spiSe sporadicky. V radmci spoluprice
s nakladatelstvimi Jifi PiStora vypracovaval posudky na ,neprovéfenou” poezii dosud ne
proraziv§ich basnikl a basnifek. Lektorské posudky nebyly pochopitelné uréeny k publikaci,
a tedy slouzily vyluéné coby rozhodujici kritérium pro to, zdali sbirku vydéavat, nebo
nevydavat. Eventudlné¢ obsahovaly dalsi doporuceni a poznamky, vétSinou mifend
nakladatelim, ale zaroven i samotnym autorim, jimz PiStora radil, jakym nélezitym

zpiisobem na tvorbé zapracovat.

4 MAGINCOVA, Dagmar. Prirucka nakladatelského redaktora. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008. s. 9.

45 PISTORIUS, Vladimir. Jak se déld kniha: prirucka pro nakladatele. 3., dopl. a preprac. vyd. Piibram:
Pistorius, 2011. ISBN 9788087053508. s. 153

*® BECKA, Josef V. Ceskd stylistika. Vyd. 1. Praha: Agademia, 1992. ISBN 8020000208 5. 352-353



5. Literarni fond Jifiho PiStory; lektorské posudky

5.1. Literarni fond Jiriho PiStory v PNP

V poziistalosti nachdzime mimo jiné plivodni strojopisy publicistickych ¢lankt. Texty
Prichod tvare a Pardubické predjari uverejnéné v Sedesatych letech v Literarnich novinach
ptikladdme pro ukézku mezi pfilohami.

Ze zajimavych archivalii vypichujeme jeSt¢ dopis, adresovany Svazu
ceskoslovenskych spisovateltl a dokladajici, s jakymi az absurdnimi situacemi se musel Jifi
Pistora potykat. Uvadime kratky piepis situace — na jafe roku 1956 PiStoru zada vedeni
redakce deniku KV KSC* v Hradci Kralové dopisem o verSe vramci akce Spisovatelé
Pochodni; Pistora zasila Ctyfi basné (z dal$itho znéni dopisu usuzujeme, Ze jde o neurcité
basn¢ nakonec zatazené do druhé PiStorovy sbirky Zeme pribliznych); redakce zavazné
pfislibuje otiSténi; avSak basné nevychazi a ostatnim autorim, kteti se octli ve stejné situaci
jako Jifi PiStora, se redakce jmenovité omlouvd, avSak PiStorovo jméno chybi; PiStora
upozoriiuje, ze redakce nedodrzela ani zdvazek finan¢ni; PiStora uvadi, Ze redakce se
odvolédva na jim napsany uvodnik dvacéatého patého cisla Literarnich novin, ve kterém —
zjevné nikoli v mantinelech ,patficné stranickosti“ — PiStora hodnoti konkrétni zajezd
spisovatelské delegace Vychodoceského kraje.

Mezi pfilohy dale zafazujeme originalni strojopis lektorského posudku na sbirku

Jitiny Huderové.

5.2. Lektorské posudky v literarnim fondu Jiriho PiStory

V ramci své prace jsem zhodnotil dohromady devét lektorskych posudkl. VSechny
jsou uchovany v Pamdatniku néarodniho pisemnictvi v Praze. Korpus s posudky obsahuje
celkem 67 listli. Dvakrat je zafazen strojopis dopisu — jednou adresovany Havlickobrodskym
nakladatelstvim Jifimu PiStorovi — jde o pfedneseni pozadavkl a piedstav, které se tykaji
spoluprace mezi Jifim PiStorou a Havlickobrodskym nakladatelstvim —, podruhé je dopis
neadresovany a psan piimo PiStorou.

Korpus s lektorskymi posudky se da rozdé€lit do tii ¢asti. V prvni Jifi Pistora lektoruje
obséhlejsi pole autorti poezie i beletrie. Ze zaveru, ktery Pistora predklada, vyplyva, ze jde o
nakladatelskou praci na rozsahlejSim sborniku, ktery mad nést nazev Den. Pro jaké
nakladatelstvi je Den zpracovdvan neni jasné. Nejpravdépodobnéji se jevi Krajské

nakladatelstvi v Havlickové Brod¢€. Den ma obsahovat beletrii i prézu. Prvni ¢ast korpusu

47 12 . . 1 X
Krajské a okresni organizace Komunistické strany Cisskoslovenska



obsahuje pét posudki pro beletristicky oddil (zastoupeni jsou autofi: Ivan Kraus, Jifi Sykora,
Milan Kymlic¢ka, Vlastimil Vokolek, Otakar Ales Kukla), deset pro oddil basnicky (autofi:
Pavel gkop, Miroslav Kubicek, Radoslav Lost'’ak, T. Hauptvogel, Jan Slaby, Vladimir Medek,
Petr Kabe§ + Petr Kabe§ s dodatkem, Karel Machélek). Nakonec piinaSi PiStora jakési
shrnuti. V rameci zdvérecného zhodnoceni predkladd komentar zvlast' pro basnicky, zvlast’ pro
beletristicky oddil. V basnickém se PiStora zamétuje predevS§im na kompozi¢ni hledisko,
predklada vlastni navrh, jak by mély jit basné¢ za sebou, ale zdUraziuje, Ze konecné
rozhodnuti nad kompozici bude tfeba udélat az osobné.

Druha ¢ést tohoto korpusu je uceleny soubor lektorskych posudkd vyluéné na poezii,
ze které ma vzejit blize nespecifikovany sbornik, obsahujici prace od riznych autord.
Objevuji se tu 1 jména, ktera uz PiStora znal a lektoroval v jiné souvislosti pro jinou basnickou
sbirku (Petr Kabes, Jan Slaby). Ve druhé ¢asti korpusu je celkem jedenact basnickych jmen
(Frantisek Jares, Jifi Vasko, Jan Vané¢ek, Milo§ Vodicka, Jana Skrabkové, Jan Slaby, J.
Ptibyl, Zuzana Miillerové, Jozef Mihalkovi¢, FrantiSek Maly, Jana Jansova). PiStora opét
predklada zavér, kde shrnuje zavéry z Cetby jednotlivych autord.

Tteti cast korpusu je nepevné svazany soubor lektorskych posudkl na prozu i poezii.
Obsahuje posudek na tvorbu Jaroslava Foglara (Hosi od bobfi reky, Straz Rdsnovky), na
poezii Ilji Barta, Bozi Poldka, Petra Paska, Josefa Jelena, Jifiny Huderové. Tahle cast
obsahuje rovnéz ty posudky, které byly vypracované na ucelené piedlozené sbirky: Jan Slaby

(Nevim, kam doletim) a Jozefa Mihalkovi¢ (Cement).
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6. Formalni srovnani lektorskych posudki

Vsechny posudky jsou psany na psacim stroji. Pokazdé byvaji uvedeny ponejprve
hlavickou, obsahujici celé jméno lektorovaného autora a nazev sbirky nebo basné. Eventualné
se objevuje i nadpis Gtvaru posudek, po némz nésleduje vlastni text. Zadny posudek
neobsahuje jméno adresanta, rovnéZ neobsahuje ani koresponden¢ni adresu nakladatelstvi
nebo jiné instituce.

Jiti PiStora nelpi na exaktnosti formalni Upravy. Nepouziva zadny osobné preferovany
vzorec. Jednotlivd zéhlavi vypisuje podle momentalniho rozpolozeni, ptipadné podle
aktualniho vkusu ¢i ptihodnosti rozloZeni na strance v dané situaci.

Pouze v jediném ptipad¢ (Karel Janotka) neobsahuje posudek domicil, ani dataci — je
tomu tak pfedevsim proto, Ze Janotku PiStora lektoroval mezi vicero autory, s jejichz tvorbou
bylo zamysleno v ramci rozséhlejSiho sborniku. V péti ptipadech (Ilja Bart, Boza Polék, Petr
Pasek, Josef Jelen, Jifina Huderova) pak PiStora adresuje Svaz Ceskoslovenskych spisovateli
(Nérodni tfida 11, Praha 1), ale pouze ve dvou piipadech (Ilja Bart, Boza Poldk) uvadi
presnou dataci (v obou piipadech 2. kvéten 1962). U zbylych tii posudkt (Milos Vodicka,
Jozef Mihalkovi¢, Jan Slaby) pak adresuje vlastni bydlist¢ v Pardubicich (U Husova sboru
1716, Pardubice), a neuvadi dataci.

Pfipomenme, Ze ani v jediném piipad¢ neni v posudku uveden adresat. Jaké organizaci
je posudek urCen tedy nemizeme se stoprocentni presnosti fici. Adresant Jifi PiStora je
naproti tomu podepsan, vyjma jediného posudku na Karla Janotku, pokazdé na zbylych osmi
posudcich.

Vlastni kompozice posudkii je pak opét, jako v piipadé formalni upravy, véci
aktualniho Pistorova rozpoloZeni. Zajimavé je, Ze jen v jediném piipad¢ Pistora hned v prvni
vété proklamuje nikoli samotné dilo, nybrz jeho autora. Je tomu tak v pfipadé velmi
kritického posudku smétovanému basni Co nosi reparky na pole Karla Janotky. (,Janotka je
vylozZeny pripad autora s dobrou viili... ) Ve zbylych osmi ptipadech se Pistora zabyva pfimo
samotnym dilem.

Zpravidla plati, ze ton udany PiStorou v prvni vété predesila i celkové vyznéni
posudku.

Dtlezitou slozkou Pistorova pftistupu k lektorovani je jeho nazornost a konkrétnost.
Jako lektor se disledné vyhyba esejistickym uvaham, ndznakGm, abstraktnim metaforam.
Casto se dovolava srovnani: Frantisek Halas u Miloge Vodicky, Bozi Poldka a Josefa Jelena;
dale tteba Josef Hora a Vladimir Holan ¢i Mikuld§ Kova¢ — autor podléhajici dobovému

nesvaru slovenské poezie (novindrsky neumérné nakupeni nezpracovanych faktii), kterou
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Pistora neschvaluje a jemuZz se lektorovany Jozef Mihalkovi¢ zdarn¢ vyhyba. Pokazdé jsou
tito ,,ukazkovi” autofi uvadéni ve snaze desifrovat plivodni autoriiv inspira¢ni bod, ptipadné
ve snaze pomoci jejich tvorby specifikovat tvlir¢i metody jednotlivych autort.

Dalsim dilezitym faktorem je dokladéani vlastnich tvrzeni pomoci piepisovani versa. Z
deviti posudki nechybi ukazka ani v jediném. PiStora je pfepisuje, aby obhdgjil sva
predkladana tvrzeni. V ptipadé MiloSe Vodicky kuptikladu, aby (1) dolozil tvrzeni, Ze n€které
basné jsou jasné¢ poznamendny basnickou poetikou tficatych let, (2) dolozil tvrzeni, ze basné
trpi ptebujenim slovni formy, (3) poukazal na zjevnou nesmyslnost v logice basn¢. Pokazdé
jde pfedevsim o to, vypichnout ta negativa, u nichz mlize autor dale pracovat na tom, aby je
vymytil.

Jednotnost nenachazime ani v délce jednotlivych posudki. Plati, Zze kazdy posudek je
jiny. Rozsah se odviji od §ife zaslaného dila, ale i od jeho vlastni kvality. Pravé vlivem toho
se mize stat, ze Miij vitr je vitr vychodu od Jifiny Huderové, navzdory tomu, ze jde o velmi
objemnou sbirku (dvacet devét verSovanych a deset prozaickych praci) je hodnocen pouze
ttemi vcelku useCnymi odstavei Citajicimi dohromady pouze osmnact tadkii. Naproti tomu
posudek na Hleddni pramenu Jana Slabého, Citajici ,,pouze” Sestnact basni, je s ohledem ke
kvalité a vlastni smysluplnosti autorovy poetiky rozepsan na celych tiech stranach.

Budeme-li si v§imat vnéjsi podobnosti jednotlivych posudkii a pfipustime-li fakt, Ze
pravé vnéjsi podobnost je pro nase srovnani relevantni, 1ze odhadovat, které¢ posudky byly
Karel Janotka — v§imame si pon€kud nevidané upravy zahlavi, skladdajiciho se pouze ze jména
a nazvu basné. Uz bylo zminéno, Ze to je dano tim, Ze Janotka byl posuzovan s pfihlédnutim
k ptiléhavosti tematického zdméru v ramci pfipravovaného sborniku. S presnosti mizeme
urcit, Ze v tésné Casové navaznosti byly sepsany posudky na Ilju Barta a Bozu Poldka — oba
nesou stejné datum a soucasné 1 totoznou vnéjSi Upravu strojopisu. Jistou podobnost
spatfujeme i v posudcich podepsanych adresou Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld. Z vyse
uvedenych ¢isel vyplyva, Ze pravée na této adrese psal Jifi PiStora nejéastéji.

Nesporné ovSem je, ze vlastni sepsani posudku bylo dil¢i fazi celého procesu
posuzovani. Z prednaSek docenta Posledniho vime, Zze — na urovni profesiondlni — ¢teme
zpocatku dilo ofima bé&zného Ctenate, a aZ posléze, pii opétovném procitdni, na n€ho
uplatiiujeme kriticky pohled — zaméfujeme se na typologické hledisko, posuzujeme
konvenc¢nost ¢i objevnost, v§imame si individualnich rysii autora apod.

Z posudkt Jiftho PiStory jednoznacné vyplyva jeho vlastni pfipravenost i

sofistikovanost u vSech myslenek v jeho textu. Ani v jednom piipadé jsem nenabyl dojmu, ze
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by Pistora psal takiikajic na koleni. Ptepisy se objevuji ziidkakdy: napiiklad na tfech a pul
stranach posudku adresovan¢ho Milosi Vodickovi Pistora Skrtd jen tfikrat. Pfi relativni
komplikovanosti a soucasné vystiznosti danych myslenek v posudku je tedy jeho predchozi
rozvaha a pfipravenost nabiledni.

Uved’'me jesté pro Gplnost, ze PiStortiv citlivy a pfesny jazyk, ktery prave tak perfektné
pusobi i v jeho esejich, dodava i posudkim raz originalnosti, kterd z nich déla zalezitost
veskrze Ctivou a piedev§im velmi srozumitelnou, a to dokonce i v pfipadé, Ze s lektorovanym
dilem ctenaf nepiijde do kontaktu. Patrné pravé tohle je diikkaz femeslné schopnosti Pistory
jako lektora. Uz bylo zminéno, Ze nakladatel, ktery si posudek objednava, do ruky dilo
fyzicky nedostane, veSkery nazor na néj si déla prostfednictvim posudku, kteryzto mu dilo
jednak ptedklada v kulturnich souvislostech, jednak zprostiedkovava jako takové.

Pistora svédomité€ vyuziva tzv. autorsky plural, nikdy neoslovuje potencialniho ctenaie
(nakladatele). Po celou dobu udrzuje veskrze profesiondlni odméfeny ton, nepodléhd pohnuti
z nahlého vzplanuti sympatie smérem k nékterym preferovanym basnim. Pokazdé si udrzuje
potfebny sttizlivy odstup, a to at’ uz posuzuje basnika vékem pokrocilého (Ilja Bart) ¢i basen
mu svym obsahem zcela vzdéalenou.

V kazdém ohledu se Jifi PiStora chova piedev§im jako profesiondl s vlastnim
vyhranénym nazorem na poezii. Profesiondl, ktery patrné nevnima svou praci pouze coby
zavazek dany pracovni povinnosti, nybrz v prvé fadé spiSe jako jakysi celozivotni zavazek

poezii dany rezolutn¢ vlastnim Zivotnim presvédcéenim.
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7. Analyzy lektorskych posudki

7.1. MiloS Vodicka: Ruce na stole

Milo§ Vodicka se narodil v Chrudimi vroce 1938, ale od svych ctyt let zije
v Pardubicich. S Jifim PiStorou jej kromé stejného mista bydlisté spojuje i tragicky osud
souvisejici s nahlym odlou¢enim od otce. Pistora pfiSel o tatinka v roce 1942, kdy byl na
pardubickém zamku popraven nacisty za odbojovou c¢innost a pomoc paraSutistim za
heydrichiady.* Pistorovi bylo teprve deset let. N4hlé odloudeni od otce prodélal i Milos
Vodi¢ka. V roce 1950 byl jeho otec protipravné odsouzen neméné krutym politickym
rezimem, ktery suzoval Evropu dvacétého stoleti.

Vodi¢ka debutoval v roce 1965 sbirkou Vitr kolem tepen. Charakteristika Pavla
Janouska je podle mého nézoru ptiléhava, Vodickova sbirka se podle ni d4 charakterizovat
jako: ,.snaha zachytit zrychlené, nedockavé a citove intenzivni, ale i neuchopitelné prchavé

»# Pistora sviij lektorsky posudek vypracovaval — presna

chvile mladi, onen vitr kolem tepen.
datace neni zndma — jesté par let pred samotnym Vodickovym debutem. Jak nahlizi Jifi
Pistora na mladého basnika? Co vyzdvihuje, a co vyc¢ita?

Jesté nez tyto otazky zodpovime, dodejme pro uplnost, Ze to byli pravé Jifi Pistora s
Milosem Vodickou, ktefi, jeste spolecné s Petrem KabeSem a Jifim GruSou, utvofili umélecky

nesmirn¢ silnou a povéestnou ,,pardubickou velkou ¢ctyrku”.

Uz od prvnich vét Jifi PiStora naznacuje porozumeéni i vzdjemnou blizkost smérem k
poezii Milose Vodicky. ,,Vodickova sbirka je typickym dilem nadaného mladého basnika,
ktery dobre a bohaté citi, mnoho precetl a mnoho dovede 7ici. Zvlasté veliky je Vodickiiv
naskok v oblasti slovni zasoby, suverénniho zvladnuti casto ndrocné formy i tvorby
metafor.”

Jistou podobnost poetiky spatiuje Jifi PiStora v poetice FrantiSka Halase. “Vodicka
vychazi zretelné z bodu, ktery lezi nekde uprostred tricatych let, nejblize k poetice Frantiska
Halase. I zorny uhel, kterym nazird soucasnou skutecnost, je z velké miry odvozen z principii

»51

videni svéta poezie tricatych let.””" Jako ptiklad uvadi Vodic¢kovu basen Zverokruh. Pise o ni:

»Typickym prikladem je vyslovené halasovska basen Zverokruh, ktera povysuje stejné jako

48 KLIMPL, Miroslav. Jifi PiStora, jeden z plejady pardubickych basnikti: Osudny normaliza¢ni skandal pro
détské tikadlo otisténé v Matefidousce. Pardubické noviny. 1995, ro€. 4, €. 225, s. 7.

49 JANOUSEK, Pavel, Petr CORNEJ a Alena FIALOVA. Déjiny ¢eské literatury 1945-1989 [3]. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2007-2008. ISBN 97880200163174. s. 224.

0 Jiti Pistora: Lektorsky posudek na sbirku XY MiloSe Vodicky ulozeny v LA PNP. Strojopis, 4 strany.
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Halas na princip poezie slovo, tedy nikoli vers, myslenku, nebo dokonce realitu, ale prave jen

Ve 7 . vy . v 52
slovo a cini to velice pribuznymi prostredky.*

Jako ptiklad uvadi basen FrantiSka Halase
Obolos. Pise, ze Halas oznacuje vers jako ,,0bolos skromny jimz splatis prevezeni / ten tepem
krve byl vsak ukovan®. ,,U Vodicky je tento obraz transponovan témeér beze zbytku: za slova
tepndm nabidnutd — za Spatné biti obolos.”” Agkoli dalii piiklady Pistora neuvadi,
naznacuje, ze jich je specialné basen Zvérokruh plna. Dale mini, Ze autor basni Zvérokruh
navazuje na Halasovu oslavu slova ve sbirce Ladeni, konkrétn¢ zminuje basn¢ Slova, Slava
slova, Basnik. PiStora viibec nepolemizuje o ,,pfevadéni obrazu* z nedostatku vlastni basnické
imaginace, ale podotyka, ze v ptipadé Vodicky jde o ptibuznost vylozené povédomou a
prekonavanou — i kdyZ nepiekonanou — znaénym tvarnym usilim.>*

Ackoli PiStora uznava, Ze po strance vnéj$i formy jsou Vodickovy basné dobie
prokomponovanymi celky, v§ima si nedostatku, ktery vypichuje: [basnim] “Co jim mnohde
chybi, je pevna myslenkova pater a nezvratna basnicka logika.” Upozoriiuje na to v basni
Ruce na stole. ,,Rada velice piisobivych obrazii neni podrobena dost ziejmému myslenkovému

55

radu, strofy nerostou organicky jedna z druhé.””” V Rukou na stole nalézame verse:

Porezal jsem se kdyz mi bylo péet
v maminciné zastere je o kvét vice
Ted ruka marné hleda odpoved

.. . . v~ 56
z jizev stolu a z rukojeti IZice.

Znacné racionalni Givaze podrobuje Jifi PiStora zavérecné slovni spojeni tfetiho verse. ,,Nac
hleda odpoved? Na viznuti, nebo na krev na maminciné zastere? Nebo na mamincinu

v ?7957 v [ ’ k 4 . o k y v 7
nepritomnost?””" Nutno poznamenat, ze PiStorova vytka se po Uvaze jevi jako opravnéna.
“Ctenar ztraci myslenkovou nit basne a vysledny dojem je opojeni pusobivou metaforou,
nepodrobenou vadu vyssiho celku, a opakujicim se rytmem a rymem. Jinymi slovy:

, v v v , % ’ ’ . ’ % o 3,58

monotonnost pres, anebo pravé pro, vynalozeni premiry basnickych prostredkii.””" Tohle

,.prebujeni slovni formy*>® vypichuje i v basni LeZdky — kterou zaroveti oznacuje za vrcholngd

zavaznou a kompozi¢né skvéle zvladnutou skladbu. V souvislosti s tim navrhuje pfed jejim

52 Tamtéz.
53 Tamtéz.
>4 Tamtéz.
55 Tamtéz.
56 Tamtéz.
57 Tamtéz.
58 Tamtéz.
5 Tamtéz.
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otisknutim ,,podstatné procCisténi“. ,,Prebujeni slovni formy jde nekde i proti duchu jazyka (a),

nekde pak vede slozité rymové schéma i ke slovni vycpavce (b):

(a) Zitra je budou ucit kati
Fikanky smrtivikavati,
(b) Proc na tohle je hudba nema

a letos kvetou vice maky

. , , + 560
ac nemd to smysl nema nema?

Jako tteti ptiklad predklada ,.anaforou uvadenou* strofu Lezdkii: Nac¢ mysli strela ficic do
tyla? — PiStora soudi, ze Vodicka zde znovu podceniuje na tkor libivosti metafory jeji
presnost.”” Zarovei piipomind i to, Ze ver§ samotny je ve své podstaté vylozené nepravdivy,
nebot’ rana do tylu je — a bude pokazdé — ranou zblizka; stfela naproti tomu muze ficet jediné
z velké délky, do tylu se sotva mihne.” ., kdy? samoziejmé pak se tu ztrdci prostor na ono

v 3% ’ . . . . 63
., premysleni “, personifikaci projektilu.*

Ve chvilich, kdy se pfi basnéni dostavd Vodicka az do polohy litanie (Zvérokruh,
Chvala chleba, Lezaky, do jistée miry i Machani) vzpomina PiStora Halasovy basné Nikde
nebo Chvalu nasi pani. ,,Vodicka tu utkviva na slove, metafore, buduje jednotlivé strofy a ty
pak radi vedle sebe, nebuduje basen jako komposicni celek, ktery pak nema vrcholu a napéti.
[ tak silna a zretelné zcela ze Zivotni empirie soucasného basnika odvozend basen, jako je
Machani, poznamendna typickymi bdsnickymi prostredky poezie tricatych let: 1. anafory:
macim té pradlo macim v krvi, 2. spinani basne v celek refrénovitym opakovanim versii: kdo
zna jak tanci pleny.* Pistora mluvi o znacné mechanickém uzivéani refrénovitého opakovani
versu u celé fady Vodickovych basni. “V bdsni Lezaky pak Vodicka opakuje dokonce celou

0% 7 onoho refrénovitého opakovani vychazi podle Pistory i litanicky — tedy vlastng

strofu.
nezédouci — charakter jednotlivych basni.

Jako ptipadny editor doporucuje vytadit basn€ Zvérokruh a Chvalu chleba, a navic i
Podzim a Sergeji Jeseninovi, jez ob& oznatuje jako ,,prespiili§ halasovsky barokizujici“®’.
Ptes to PiStora vyzdvihuje Vodi¢kliv ndskok ve znalosti basnické formy. Zdiraziuje, Ze je

potieba klast na basnika mnohem vétsi naroky, a jeho sbirku ,,nesporné doporucuje k vydani®.

60 Tamtéz
61 Tamtéz.
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“Vodicka je veliky talent a za zadnych okolnosti nedoporucuji jeho knihu vracet, je tieba s ni

pracovat jako s rozpracovanou sbirkou, na niz je rozhodné veétsi cast hotova.”

PiStorovo nazirdni, kterym spatfoval basnika MiloSe Vodic¢ku jako veliky talent, se
z dne$niho pohledu ukazuje jako proziravé a spravné. Dodejme, ze Vodickovi do roku 2003
vyslo hned tfindct basnickych sbirek. Autor plati za etablované¢ho basnika. Je ovSem mozné,
pfisuzovat literdrni Gspéch — jezto byva uspéchem predevSim vlastniho tvirc¢iho usili —
samotnym okolnostem vydani, na nichZz méli svlij podil pravé neviditelni tvlrci stojici
v pozadi, jako byli jednotlivi lektofi a editofi?

Dodejme, zZe PiStora uvadi ve svém posudku jmenovité tfinact basni riznych rozsaht,
ke kterym se detailnéji vyjadiuje; jsou to: Zveérokruh, Chvala chleba, Lezdky, Mdachani,
Basen, Podzim, Sergeji Jeseninovi, Poetika, Rekviem, Praze, Dést, Vecer ma chut, Zkratka.
Vytadit doporucuje Ctyfi z nich (Zvérokruh, Chvalu chleba, Sergeji Jeseninovi, Podzim), u
dalsich (Praze, Dést, Vecer ma chut, Zkratka) nabada k ,nevelkému procisteni ve smyslu
vétsiho basnického zlogicténi®®; tyhle basné oviem zarovei oznaluje jako hutny a nosny
zaklad celé sbirky; podobné se vyjadiuje o Bdasni, Poetice a Rekviem; vyrazngjs$i procisténi
pak doporuéuje u Lezdkii (,,podstatné zaspornéni®’) a u Mdchdni.

Je nesporné, ze nebyt PiStorovych zasahi, sbirka by vySla v Gipln€ jiné — anebo velmi
rozdilné — podobé, a tim by se pochopitelné vyrazné zmenila i jeji recepce. Z tohoto pohledu
je mozno chépat lektorovani jako pfimy vklad do autorovy tvorby. V kone¢ném disledku
totiz tyhle zasahy nemalou mérou piispély k tomu, aby byla Vodi¢kova poezie ¢tenaifim

srozumitelnéjsi, a zaroven napomohla Vodic¢kovée autorské sebereflexi a vyvoji jeho psani.

66 L~
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7.2. Karel Janotka: Co nosi Feparky na pole

Bésen Co nosi Feparky na pole byla zamyslena jako soucast rozsahlejsiho sborniku, na
kterém PiStora spolupracoval. Karel Janotka, narozeny v roce 1933, ptedklada basenn Co nosi
Feparky na pole a PiStora uz d samého zacatku oznacuje autorovu basnickou osobnost jako
“vylozeny pripad autora s dobrou vuli, s predstavou o tom, jak se deéla basen, ale zcela bez
talentu, bez smyslu pro proporce, bez citu pro slovo ¢i predstavu.”® Svoje tvrzeni doklada ve

dvou uvedenych strofach:

Nejradeéji by kazdou vidsecnici,
kazdy korinek
ovinuly kolem svych prsou

kolem své mizy

Ruce samou vrasku

a na nich deset stozaru.

Celou basen oznacuje jako ojedinélou snahu poezie z pracovniho procesu v zemédé€lstvi, ale
zafazeni nedoporucuje, a dokonce s jistou ironii dodava, Ze otiSténi basné¢ by nebylo
predevsim spravnym pedagogickym ¢inem viéi autorovi.®®

Lze usuzovat, ze ziejma nesympatie s Janotkovou poezii ovlivnila i celkovy PiStoriv
rozsah z hlediska délky posudku. Z posudku jednoznaéné vyplyva, Ze v piipadé Karla Janotky
nema PiStora sebemensi zajem autorovo dilo jakymkoli zplisobem interpretovat, a ani navadét
potencialniho Ctenéfe takiikajic na spravny smér. Pro zajimavost, v pfipadé Karla Janotky
shrnuje PiStora své stanovisko do jedinych dvou odstavct, které dohromady Citaji pouze sto

Ctyfiatficet slov.

Ponechme nyni stranou PiStorovy zavéry. Vnimani i kritéria vydavani poezie se Casem
prirozené méni. Jestlize jest¢ Sedesatd, respektive sedmdesatd 1éta basnika Karla Janotku
neocenila, tak dnesni doba jiz do jisté miry — a v jistém ohledu! — ano. Mluvime o skute¢nosti,
7e Janotkovi sbirka pfece jen vysla. Nese nazev Krajina z Zebra Adamova a ku piileZitosti
basnikovych sedmdesatych narozenin ji vroce 2003 vydalo Olomoucké nakladatelstvi
Votobia. Jeji vydani pfitom neni jen projevem vstficnosti nebo jiné osobni sympatie

nakladatelstvi smérem k basnikovi, ale je opodstatnéné, jelikoz v dneSni dob& nabird

68 Jiti Pistora: Lektorsky posudek na sbirku XY Karla Janotky ulozeny v LA PNP. Strojopis, 1 strana.
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Janotkova sbirka jiny, nikoli umélecky, druh vyznamu. Mluvim o vyznamu svédectvi.
V literarnim mési¢niku Host o tom pisSe basnik, recenzent a editor Petr Cermacek: ,,Pres vySe
uvedené vytky si Janotkovy sbirky cenim a cenim si jinych podobnych knih. Jsou totiz
svedectvim Sirokych zakladii Ceské poezie, jsou svedectvim konkrétnich lidskych osudii,
vzpominek, myslenek. Pres svou urcitou literarni nezkusenost ¢i jednoduchost jsou, z tohoto
uhlu pohledu, cennéjsi nez mnohé progresivni, le¢ stézi srozumitelné a o skutecnosti jen
zastiené vypovidajici vyboje.”’° Tento vyznam pochopitelné Jiti Pitora nemohl ve své dobgd
zaznamenat; a pro Uplnost jest¢ dodejme, Ze pro ucely sestavovaného sborniku byl takovy

vyznam navic prakticky i technicky naprosto nezadouci.

7.3. Josef Jelen: Freska

Postava Josefa Jelena plati v Ceskych literarnich kruzich ddvno za synonymum
bezcharakternosti.”' Jelen se narodil v roce 1921, v pétadvaceti letech dokon¢il studia teologie
v fadovém seminafi redemptoristii v Obofisti a byl vysvécen na kndze. ”* Pavodnd
nprotirezimni*“ Josef Jelen byl od roku 1950 tii roky véznén komunisty za piecteni
pastyiského listu Hlas biskupu a ordinari véricim v hodiné velké zkousky. Ten odsuzoval tzv.
,Katolickou akci“”. O sto osmdesat stupiitt obratil ihned po propusténi. Zjednodusme pozadi
situace a uvedme, Ze v roce 1960 navazal Josef Jelen spolupraci se Statni bezpecnosti.
wDuvody miizeme hledat ziejmeé v jeho ctizadostivé povaze, v nezkrotné touze po popularite a
ve vdsni pro literaturu.””

Jeho prvotina V tuseni jitra mu vySla uz v roce 1946. Nasledovaly sbirky Magnificat
(t¢hoz roku), Hodina zizné (1947), Ktizova zastaveni (1948). Vynucenou pauzu b&éhem
Jelenova véznéni vystiidala na sklonku padesatych let jeho snaha prosadit se jako autor
divadelnich her: Judit (1956), Nedozpivand pisen (1957), Mardocheus (1957).” Jako basnik

se znovu predstavil v Sedesatych letech. Vzpomenime na politicko-kulturni udalosti nastinéné

v kapitole 3. Prave v této dobé dostava do rukou Jelenovy texty Jifi Pistora.

70 CERMACEK, Petr. Mirné krajiny. Host: literarni mési¢nik. Brno: Spolek piatel vydavani casopisu HOST,

2004, XX, €. 4, s. 8. Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2004/5-2004/mirne-krajiny

n PUTNA, Martin C. Vesely romén o Panné Marii a Klementu Gottwaldovi. In: IDnes.cz [online]. 1999 [cit.

2015-01-27]. Dostupné z: http://kultura.idnes.cz/vesely-roman-o-panne-marii-a-klementu-gottwaldovi-fvk-

/literatura.aspx?c=990319 213225 literatura ond
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Ptes Jifiho PiStoru pfirozené cesta publikovat nevedla. A mizeme bez problému fici,
ze s ohledem k vlastni Zivotni zkuSenosti Jitiho PiStory s komunistickym rezimem opravdove
vést snad ani nikdy nemohla.

V samotné poezii spatfuje Jifi PiStora jistou inspiraci s poezii FrantiSka Halase. Mini,
ze v okamziku, kdy se autor opira o Halasovu tragiku, podaii se mu vytvofit obCas zajimavy
obraz’®; Pistora uvadi, Ze se to dafi v prvni &asti zaslaného cyklu, jako ukazku z n&j piepisuje

verse:

,, To jsme my

cisla

soucty urazek a hriiz
rozdily mezi Zivotem a smrti

277

Nasobky samoty.

Avsak uvadi, ze fadu tvarnych principli Jelen ve své poezii po Halasovi pouze epigonsky
ptejima: ,,Chybi ji zietelné osobité basnicke videni, chybi ji sila a odvaha uchopit pevné véci,
osudy a myslenky, dat zajiskiit novym souvislostem.”” Pravé ono ,.epigonské prejimani® je
podle Pistory divod, pro¢ se autorovi cizi metoda msti.

Pravé tady nalézame vymezujici rozdil mezi poezii MiloSe Vodicky — ve které PiStora
Halastv vliv také vypichuje, ale ve které ptibuznost definuje jako pfekondvanou — s poezii
Josefa Jelena, ktera ned¢la prakticky nic jiného, nez ze Halase ptejima. ,, Tam, kde u Halase
citime, ze by vers opravdu neunesl opravdu vic, nez to jediné, osamocené slovo, slovni
spojent, vykrik, ktery naplni vesmir a od néhoz se kdalsimu versi klene plodné micenti,
setkavame se zde naopak s uméle roztrhanymi vetami, roztrhanymi do versi bez napéti. Staci
doplnit interpunkci, velkda pismena a rozdéleni do versii odstranit a zjistite, Ze se tu hovori
celkem Sedivymi vétami, jimz chybi sem tam spojka, nebo se nanejvys jedna myslenka rika
nékolikrat za sebou bez gradace, jen trochu jinym opisem.*"

Pistora si v§ima i opakovani frazi ve chvilich, v nichz podle n¢j basnik pfechazi do
polohy oslavného tonu. ,Jakmile chce oslavovat, zakopava na kazdém kroku o fraze, rikané
sice apartné, bez tecek a bez carek, volnym versem — avsak stejné hluse a proklamativné, jako

’ ’ ’ ’ Ve .7 0 80
byvaly traktovany v rymovaném versi schematikii.”

7 Jiti Pistora: Lektorsky posudek na sbirku Freska Josefa Jelena ulozeny v LA PNP. Strojopis, 2 strany.
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Kromé¢ toho PiStora mini, ze poezii chybi jakykoli tad. ,, Autor se zirejmé boji rymu a
rytmu, vyhybad se jakékoli organisovanosti verse a komposici, z jednotlivych cisel cyklu by
bylo mozno do znacné miry libovolné ubirat a pridavat jim, vymenovat navzdajem celé strofy
snad s vyjimkou point — nepoznd se to.”"'

Pistora ve svém posudku nevénuje Jelenovym basnim hluboky rozbor a své zavérecné
stanovisko shrnuje do lapidarni véty: ,,Prdci chybi predevsim presvédcivost, protoze ji chybi
prirozenost a uprimnost.” Ptipadny dvojsmysl si mizeme jenom domyslet, ale z dnesniho
pohledu je pfinejmensim ironické, Ze svlj posudek PiStora uzavird pravé témito slovy.
Pfirozenost a upfimnost, tedy terminy oznacujici ctnosti, které byvaji vlastni lidem cestnym a

charakternim.

Kolektiv autorti se v knize Déjiny cCeské literatury 1945-1989 vyjadtuje ke sbirce Pod
sedmi pecetemi, kterd vysla v roce 1968. Autofi sbirku zmifluji v souvislosti s opétovnym
nastupem poezie kiestanského radu, ktery probihal od konce padesatych a béhem Sedeséatych
let. [podle autorti] ,,Sbirka osciluje mezi vSednosti a posvatnem, naléhavé aktualizacni motivy
(valka, Hirosima, vztahy mezi lidmi) jsou zde ovSem znacné vnéjskové a plné povrchni
rétoriky, kterd casto piisobi az komicky. “*

V jistém ohledu a s trochou nadsazky pak mizeme samotny PiStoriiv zamitavy postoj
vici Jelenoveé poezii spatfovat i jako zainy pifipad drobného vitézstvi ryzi spravedlnosti vici
slabnoucimu komunistickému bezpravi. Nutno poznamenat, Ze slabnoucimu pouze na kratky
cas do srpna 1968. V tomto ohledu je pon¢kud symbolické, ze Jelenova dalsi sbirka Pod
sedmi pecetemi vychazi pravé v inkriminovaném roce 68, tedy v dobé, kdy vpad sovétskych
vojsk na naSe Uzemi a pfedev§im disledky ztoho vyplyvajici potapi celou fadu velkych

basnickych jmen i nad&ji své doby.
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7.4. Jifina Huderova: Mij vitr je vitr vychodu

Obrat'me nyni list a nasi pozornost piesuiime na dalsi lektorsky posudek. Nedlouhy
text, tfi odstavce a v souctu pouhych osmnact fadkti — tenhle prostor postacoval Jitimu
Pistorovi k tomu, aby posoudil objemné dilo Jifiny Huderové, citajici devétadvacet
verSovanych a deset prozaickych praci. Kvantita v tomto pfipadé€ jasné predcila kvalitu.

Jméno Jifiny Huderové nenalézdme v Zadném slovniku spisovateld. Dohledatelné neni
ani v elektronickych katalozich knihoven v Pardubicich, ani v Praze; zddné dokumenty pod
timto jménem neeviduje ani Pamatnik ndrodniho pisemnictvi. MiZeme tedy usuzovat, Ze
Jitina Huderova se v ceskych kruzich mezi vyznamnéj$i autory nezapsala. A nutno
podotknout, Ze nahlédneme-li do lektorského posudku a piecteme-li si PiStorovy zavéry, tuhle
situaci razem pochopime a leckdy dokonce ocenime.
zameru tkvi ve snaze dobyt ze svych osobnich proZitkii spolecenské pouceni a je skutecné
nutno ji verit jeji zapal pro véc komunismu, jeji umysl bojovat ze vSech svych sil o nového
¢loveka. Nedela to vsak v podstaté basnickym obrazem, nevidi umélecky skutecnost, pouze o
ni referuje.” Pistora mluvi o neustle se opakujicim a velmi jednotvarném mlynku slov
laska, milovati, vlast, Zivot; o sentimentalnim a nebasnickém sklonovani téchto slov snad ve
vSech padech a také o naprosté neschopnosti basnitky vzrusit ¢tenafe v jediné strof€. Jako
ptiklad — ,.jeden priklad “objevitelstvi” této poezie za vsechny” —uvadi basnicku Hold Zivotu:

Zivot je krdsny

vSak clovek musi umet zit,

Zivot je krasny,

. v s v, 84
vSak umeni je Zit.

Pii hodnoceni pouzivd PiStora piivlastky proklamativni, neziva, nevzruSujici. ,.S plnou
zodpovédnosti nevaham naznacit praci s. Huderové za netalentovanou, trebaze na ni bylo
zirejmé vynalozeno veliké usili i znacné mnozstvi dobré viile. Ve vysledku tohoto usili nelze
vidét ani ndznak vainéjsiho tvirciho cinu.”

Tviréi metodu Jitiny Huderové tedy Jifi PiStora rezolutné odmitl. Jiz samotny nazev
Muyj vitr je vitr vpchodu odkazuje k politicky agitacni poezii, kterd se snazi v§emi moznymi
prostiedky obh4jit komunistické ndlady a ideje. Nicméné mam silny pocit, Ze zrovna

v ptipad¢ Jifiny Huderové to neni obhajoba planovita a systematicka, ale je pravdépodobné

8 Jiti Pistora: Lektorsky posudek na sbirku XY Jifiny Huderové ulozeny v LA PNP. Strojopis, 1 strana.
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vrwe

demytizace: hledisko sémiotiky na strané sedm.

7.5. llja Bart: Slunce vychazi v €lovéku (literarni pasmo)

Odlisny ptipad nez Jifina Huderova je basnik a autor memodrové literatury Ilja Bart.
Narodil se v roce 1910 v Chrudimi — pro Gplnost uved’'me, Ze byl tedy o dvaadvacet let starsi
nez Jifi PiStora. Publikoval pod pseudonymy Ilja Bart a Ilja Hucdk. Jeho vlastni jméno zni
Julius Bartosek.®® Lektorsky posudek na Slunce vychdzi v clovéku Pistora napsal 2. kvétna
1962 (posudek nese v tomto piipadé — jako jeden z mala obsazenych v PNP — ptfesnou dataci).
Do této doby m¢l za sebou autor jiz osmnact vydanych sbirek. Namatkou zmitime Ndadrazi
zroku 1934, Pisné s nahubkem (1936), Matka a syn (1938), ale tfeba také sbirky z let
padesatych: V zakopech miru (1952), Kamardd horizont (1954), Navrdcené dalky (1956).

Jesté pred zpracovanim posudku jsem si polozil otdzku, jakd je pravdépodobnost, aby
Pistora Bartovu literarni tvorbu znal. Vychazel jsem ze skuteCnosti, Ze v Sedesatych letech
tehdy tficetilety Jifi PiStora vstoupil ve spolupraci s vyznamnou instituci literarniho Zivota, se
Svazem ceskoslovenskych spisovateld, a tudiz byl jistojisté v ,,tésném kontaktu* se soudobou
literarni produkci. Vychdzel jsem rovnéz z toho, Ze Julius BartoSek byl rodakem z Chrudimi,
do kterych je to z Pardubic pouhych jedenact kilometri. Zvazil jsem také moZznost, Ze se
s Bartovou tvorbou mohl PiStora setkat jiz béhem gymnazidlnich studii (pfelom Ctyficatych a
padesatych let). Redlnost této domnénky stvrzuje fakt, ze ,,politickd poezie* byla koncem
Ctyficatych a zaatkem padesatych let oblibenym literdrnim Zanrem.

Moji hypotézu nakonec znéni lektorského posudku ¢astecné potvrdilo. Hned v ivodu
PiStora zminuje ,,znacné propagandistické zkuSenosti* autora. Soudim tedy, Ze jiz v této dobé
do jistého kontaktu s ,,politickou poezii“ Barta pfisel, a ze diky tomu si miize vySe zminénou
formulaci (jesté podpofenou terminem ,,zna¢ny*) dovolit. Existuje moznost, ze formulace by
mohla obsahovat i1 pfidech drobné ironie. Druha skutecnost dokladajici hypotézu je
konstatovani v zadvérecné vété predposledniho odstavce: ,,Jsem presvedcen, ze by podobna
uprava textu nemohla byt pro takto zkuseného autora probléemem.* Zvéazim-li fakt, ze PiStora
obdrzel k lektorskému posouzeni jen jedno jediné Bartovo dilo (Slunce vychazi v ¢lovéeku) a
mé vlastni presvédceni, ze by nikdy nesklouzl k nepodloZzenym tvrzenim — coz je podle mého
minéni prosté véci jeho naturelu —, vychdzim mi, Ze by Barta pfidomkem ,takto zkuSeny

autor* nikdy neoznacil, kdyby se byl o jeho zkuSenosti jiz dfive neptesvédcil.

8 BLAZICEK, Premysl. Slovnik ceské literatury [online]. 1995, 20. 2. 2012 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.isp?ggcld=908




Piejdéme nyni k samotnému posudku. Jiz v nadpisu PiStora akcentuje skutecnost, Ze
Slunce vychazi v cloveku bylo napsano ve formé literarniho pasma. Poetika je tedy urovana
pravé charakterem tohoto zanru. “Literdrni pasmo je typ basné zaloZeny na volném spojovani
tematicky riznorodych a samostatnych versu, které teprve ve vetsim celku prokazuji
souvislosti a vytvareji smysl basné.”®’

Pistora mini, Ze vétSina jednotlivych scén (pfipadné dialogl) je pon¢kud ilustrativnich.
“Nekdy jsou do nich (scén) vkladany prilis nasilné a neorganicky ideova pouceni a historické

88
exkursy.”

Za fundamentalni problém celého pasma PiStora oznaCuje jednak Ccasti
charakterizované jako ,,spojovaci”, jednak nezazivné, referatovym jazykem psané komentare,

které “celé pasmo v této podobe rozbijeji a staveji jej na uroven bézné produkce tohoto
289

lypu

Z posudku rovnéz vyplyva skutecnost, Ze autor na jednotlivé scény navazuje Casto s
jistou tézkopadnosti €i neobratnosti. ,,VSe, co se nepodarilo vyjadrit versem, dialogem, se tu
rika jako v ucebnici, zvlaste v prvé polovine suse a toporné, ba az na hranici jazykové
spravnosti (“némecky fasismus se rozmachuje”).”® “Je to Skoda, protoze kdyby se podarilo
nahradit tyto i rozmerem znacné prebujelé spojovaci texty organickymi prostiedky, které by
zapadly do komposice pasma (dialogem, treba i pisni nebo uryvkem z néjakého prozaického
dila), mohlo by byt dobrym repertoarovym prinosem pro soubory v roce 30. vyroc¢i mostecké
stavky. Jsem presvédcen, Ze by podobna uprava textu nemohla byt pro takto zkuseného autora
problémem.””"

Mezi jednotlivymi celky, ze kterych autor pasmo sklada PiStora zvlast’ ocenuje celek
obsahujici hornickou lidovou poezii. ,,Znacnou zasluhou je zarazeni hornickeé lidové poezie,
ktera si pro svou emocionalnost, docilovanou neobycejné prostymi prostredky, zaslouzi
rozhodné vétsi pozornosti, nez ji byla dosud vénovéina.” **

Uhrnem vzato, Pistora pfipousti zavaznost latky (Velka mostecka stavka), v
souvislosti s tim vypichuje zapracovani hornické lidové poezie, zaroven vSak naznacuje jistou
nesrozumitelnost: ,.Skoda, Ze v textu neni vSude jasno, kde jde o lidové basné a kde o piivodni

93 " e , . , . .. . oL
tvorbu”””; pon¢kud odmitavé se stavi i k ndvaznosti mezi jednotlivymi celky; soucasné

87 BRUKNER, Josef a Jiti FILIP. Poeticky slovnik. Vyd. 2., upravené, v Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta,
1997. ISBN 8020406506. s. 247

88 Jiti Pistora: Lektorsky posudek na literarni pasmo Slunce vychazi v clovéku 1lji Barta ulozeny v LA PNP.
Strojopis, 1 strana.
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nepiijima ,referdtovy” jazyk a vadi mu i ,,uebnicovy styl” ve chvilich, kdy neni pasmo
uréovano dialogem ¢i verSem; upozoriiuje na piiliSnou ilustrativnost jednotlivych scén, do
kterych jsou né€kdy pftili§ nasilné vkladany ideova pouceni a historické exkursy, ov§em nikde
mimo hranice vkusu. PiSe: ,.Scény jsou timérné dlouhé a jen ziidka ztraceji spad”™’. Ze
zavérecného odstavce pak vyplyva, Ze PiStora si nékterych aspektli Bartovy prace vazi, a
to pfedevsim pro vlastni aktualnost.

Posudek pak Pistora uzavird ponékud ironickymi slovy: ,,Doporucuji, bude-li pro
tento umélecky druh zvlastni kategorie, uvazZovat o nejaké formé ocenéni vzhledem k

citelnému nedostatku alespoii vkusnych, ne-li umélecky nespornych praci tohoto druhu.””

7.6. Boza Polak: Nevim, kam doletim

Stejné jako v predchozim piipade je také lektorsky posudek zpracovavany na dilo
Bozi Poldka Nevim, kam doletim datovan 2. kvétnem 1962. Z vnéjsi upravy strojopisu —
véetné identického papiru a na prvni pohled totozného odstinu inkoustu pasky v psacim
stroji — lze pfitom jednoznacné odvodit, Ze oba posudky byly psany v tyz den, patrné také v
blizkém ¢asovém sledu.

Nejprve konkretizujme ponékud nezndmého autora. Boza Polak se narodil v roce 1885
(1) — Pistora tedy v kvétnu roku 1962 zhotovoval posudek na sedmasedmdesatiletého autora.
Skutecnost, ze o téhle informaci Jifi Pistora védél doklada zaveéreéna véta posudku. ,, ... To je
u tohoto typu talentu, ziejmé znacné vyhranéného a léta se vyvijejictho patrné timto
smérem...”"".

Z dne$niho pohledu je jméno Boza Polak takika neznamé. Ctyti jeho prace nabizi
katalog Narodni knihovny Ceské republiky: 1. Bieh’’, 2. Alkoholismus a délnictvo’®, 3. Mimo
manzelstvi a celibat”, 4. Biith spéchat nesmi: basné'”. Dovidame se, Ze nejnové&j$im vydanym
pocinem autora byly basné vydané vlastnim ndkladem v roce 1937 tedy pétadvacet let pied
tim, nez PiStora dostal do rukou Nevim, kam doletim.

Z lektorského posudku, ani z jinych zdroja, které by pojednavaly o autorovi, bohuzel

nelze vycist, v jakych letech Poldk skladbu Nevim, kam doletim psal. Nemlizeme tedy

4 Tamtéz.

%5 Tamtéz.
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strany.
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pozorovat, jestli se PiStorovy imperativy shoduji s tim, jak se na zdkladé¢ dobového uzu
proménovala poezie od zacatku stoleti po prelom padesatych a Sedesatych let.

Prvni véta posudku zni: ,,Prvni dojem z této skladby na pétactyriceti strandch,
rozdelené volné do necislovanych oddilii, je prekvapeni, jakési zaskoceni, které pociti ctenar
pred tim velikym nakupenim metafor, rytmickych a rymovych kouzel''. Pistora se dovolava
,prvniho dojmu”, uziva slova kouzlo, jehoz vyznam zjemiuje uvozovkami. Mam pocit, jako
by chtél PiStora hned na samém tvodu (prvni dojem = zkuSenost dana bezprostfednosti,
spontannosti; vybér slov: prekvapeni, jakési zaskoceni, ,,kouzlo”) naznacit jisty odstup; sviij
kouzelnicky, tedy nadzemsky, a tudiz klidn¢ pon¢kud li¢eny pohled na Poldkovo dilo, jsa si u
toho védom pokrocilého véku autora, a zaroven zaskocen respektem (jakymsi respektem),
ktery k autorovi nutné pocituje.

Dale piSe, Ze autor ma udivujici zkusenosti v préci s rymem, eufonii, rytmem. ,,Ovsem
— a tady je prvni hacek — zkuSenosti, pramenici mnohem vic z cetby, nez z vlastniho
basnického hledani.”'** Uznava, 7e se autorovi &asto dafi ,,razba obrazu znacné intensity a pri
tom prostymi prostiedky, avsak co mu chybi, je smysl pro umeérnost, pro proporce.” Podle
Pistory se jednotlivé obrazy navzajem ptehlusuji: ,jsou zasuty v premire rétoricnosti, kterd,
trebaze nikde nevybocuje z mezi vkusu a je na znacné urovni slovni kultury, neumeérné bdsen
pretezuje. Cela skladba je velice predimensovana a rad a kdzen verse, rymu a strofy nema
sviij protéjsek v cilevedomé vystavbe myslenkového celku. Autor tu nakupil spoustu lyrickych
impresi, nechava se undaset primo opilstvim slova, rytmu, rymu, melodie bez jednoticiho
myslenkového radu a vysledek je, Ze ctenar, zaujaty prvmnimi obrazy, se zacina na desdté
strané nudit a na dvacaté ma jiz pocit neustdle se otdacejiciho duhového mlyna, nestiidmost v
barvich a efektech vede nakonec k tomu, Ze tyto kvality piestane nakonec vnimat.”'"

Pozoruhodny je zavér posudku. Pistora vypichuje klady: ,,Vazim-li si pro néco
Polakovy skladby, je to predevsim usili o pevny tvar, usili vrdtit do poezie rytmus, rym,
pravidelnou pisiiovou strofu.”*

Pfipomenime, Zze poezii doby let Sedesitych dominuje volny verS. Déje se tak v
navaznosti na vyvoj poezie predev§im po druhé svétové valce. Zmifime ¢innost basniki
sdruzenych kolem casopisu Kvéten. ,.,Kvétndci odmitali povrchni rétoriku pounorové
literatury. Staveli proti ni pravdu viedniho dne. ... Promeénila se i poetika: na rozdil od dosud

beézné melodické pravidelnosti pouzivali zamerné uvolnené versové formy, casto primo volny

101 5it{ Pistora: Lektorsky posudek na skladbu Nevim, kam doletim Bozi Polaka ulozeny v LA PNP. Strojopis, 2
strany.
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vers.”'"” Mezi ,,Kvétnaky“ patiili mimo jiné Jiti Sotola a Miroslav Holub: generace, jiz lze

povaZovat za mladsi vinu valené generace.'*®

Pro piiklad: Jii Sotola se narodil v roce 1924, byl tedy o devétatiicet let mladsi, nez
Boza Polak; ten ma pak neblize Josefu Horovi (1885 a 1891). Jeho skladba ma podle Pistory
oslavit ¢lovéka dobyvajiciho vesmir. Imponujici je na ni vzacna snaha po pevné formé,
vychézejici beze zbytku z jedné vétve Ceské poezie tricatych let. Podle Pistory pfedevsim ze
zralého dila Josefa Hory, ale i z Holana a z Halase.'"’

Patrné pravé od Hory, Holana ¢i Halase pochazi basnikovo usili o pevny tvar.
Nicméné prave tohle Usili je podle Pistory kamen urazu. Basnik totiz podléha schemati¢nosti,
kterd vychazi z neoriginalniho nakladani s cizimi technikami: ,,Jejich technice (onéch vzorii)
se naucil, dobre se ji naucil — avsak co mu chybi, je ditvod pro jeji uziti, hluboka basnicka
myslenka, snaha po jejim zodpovédném a usporném vysloveni. Nakonec citite, Ze to vse jsou

2198/ tomto usili

jen a jen slova, jakasi zbytnélda basnivina, které chybi smysl pro umérnost.
pak podléhd hotovym vzorim do té miry, az se jeho prace pro informovaného Ctenate stava
nevzrudujici a beze stop osobnosti.’”’

U Poldka doslo patrné¢ k propojeni nepropojitelného: tedy tématu oslavovani
socialismu s piekonanou basnickou formou, kterd se pro danou latku naprosto nehodi.
,Dokazuje take, neprimo, jak si soucasna latka zada soucasnou formu: Vsude tam, kde se v
této nekonkrétni, soupisem a symbolem pracujici oslave lidského vzletu snazi o konkrétni
oslavu socialismu, vyzniva to az prekvapive hluse, disharmonicky, rad této poezie k tomu neni

25110

uzpiisoben. Pistora uvadi jeden ptiklad za vSechny:

,,nesem v sobé touhu po rozpéti
odvazné jsou nase vypravy
stanou se z nas planetarni deti

, . , Wlll
nové spolecenské soustavy.

105 Ceska literatura od po&atki k dnesku. ed. Jiti HOLY, Jaroslava JANACKOVA, Jan LEHAR, Alexandr
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Na zavér PiStora uvadi: ,.Jsem presvédcen, ze pri spravnéem postupu by nemilosrdné
proskrtani této skladby treba az na polovinu jejiho rozsahu znékolikandsobilo jeji intensitu,
ovSem: pFi spravném postupu.”'?

Nasleduje zadvérecna véta promlouvajici nepfimo smérem k autorovi. Zaznamenatelné
jsou zde jisté rozpaky, zejména v preskrtaném misté (v citaci oznaceno XXX), kde Pistora
preskrtava jeden cely fadek — coZ je u n¢ho ojedinélé —, aby nasledné své oznaceni mozna
preformuloval do poné¢kud citlivéjsi podoby. “Pro autora by to vsak znamenalo prijeti docela
nového basnického ndzoru a to je u XXX tohoto typu talentu, ziejmé znacne vyhranéného a
léta se vyvijejiciho patrné timto smeérem (soudim tak z pomeérné definitivnosti vyrazu) znacny
problém. “'"

Z posudku nabyvame dojem, Ze PiStora se tu jednozna¢né€ snazi o jakousi jemnost ¢i
kulantnost. Ta ovSem nepilisobi v zddném ptipadé jako servilni projev neochoty vyjadrit
konkrétni stanovisko, protoze to je v posudku jednozna¢né zahrnuté. Z dneSniho pohledu je
ona kulantnost spiSe vyjadfenim spisovatele s velkou jazykovou zkuSenosti a soucasné

projevem ohleduplnosti citlivého clovéka.

7.7. Petr PaSek: V plné polni

Hned na tivod je dllezité ud¢lat potadek v tom, kdo byl Petr Pasek; a ktery Petr PaSek
je autorem basnického textu V piné polni. Pfipomeiime, Ze piijmeni Pasek nalézd v Ceské
literarni historii konkrétni misto — Petr Pasek, vlastnim jménem Antonin Petr Pasek, byl
zakladatelem exilového nakladatelstvi Konfrontace, zalozil jej spoleéné se svym synem —
Petrem Pagkem (!) mlad$im — v roce 1973 ve §vycarském Curychu.'"*

Antonin Petr PaSek se narodil v roce 1923; v letech 1940 — 1949 byl jednim z prvnich
redaktor Nakladatelstvi mladych''®, které zakladal Karel Masin. Jako redaktor pisobil

116

rovnéz v Nakladatelstvi Nase vojsko''®. Roku 1970 emigroval do Svycarska, kde zalozil

zminé&né nakladatelstvi Konfrontace''”.
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Sam byl autorem ptfedevSim literatury faktu. Katalog Néarodni knihovny v Praze
vykazuje jedenact polozek podepsanych jménem Petr Pasek: ve vSech jedenacti ptipadech se
podle data narozeni (1923) jednd o Antonina Petra Paska. Samotny PiStoriv posudek neni
pfesné datovan, ovsem muzeme predpokladat — s ohledem k ¢asovému rozpéti, v némz
Pistora lektorskou préci vykonaval —, Ze se blizi datacim ptredchozich posudki, a tudiz, Ze byl
zpracovavan v prvni poloving Sedesatych let dvacatého stoleti.

Ve svétle této skutenosti nam vychazi, ze V piné polni mize byt prace bud’ cca.
devétatiicetiletétho Antonina Petra Paska, nebo cca. Ctrnactiletého Petra Paska mladsiho. V
zorném Uhlu této skuteCnosti jsem se nejdiive stavél spi§ k prvni varianté, ovSem znéni
posudku mou hypotézu zpochybnilo.

Po pfecCteni nabyvam ze zavéri Jititho PiStory o autorovi V piné polni dojem jisté
vnitini nevyzralosti, kterd pfipousti, ze autorem mutze byt i Petr Pasek mladsi. ,,Mnohem vic,
nez veci, tu vystupuji pouha slova, jak jsme ukdazali priklady abstraktnich obrazii, za nimiz se
videna realita ztraci. Pres myslenkovou zavaznost chybi této poezii ndaboj reality. Neznam
autora, avSak domnivam se, Ze mnohem vic, nez Cist poezii, potrebuje plné a intensivné Zit,
potrebuje se naucit prat se se svétem, s realitou — jen tak mize “uzemnit” sviij nepochybny
talent, jen tak miize napsat bdser, stojici obéma nohama na pevné zemi.”''® Ptipoustim
moznost, Ze potieba ,usadit poezii obéma nohama na pevnou zem” miize byt potieba
nadcasova, tedy se absolutné nevztahujici k veku autora: i poezie Ctyficetiletého ¢i
padesatiletého autora mlize postradat ndboj reality — vzpomenout miizeme na Slunce vychadzi v
cloveku dvaapadesatiletého 1lji Barta (,,Nakonec citite, Ze to vSe jsou jen a jen slova, jakasi
zbytnéla basnivina, které chybi smysl pro umérnost.”). Jenze i dalsi PiStorovy zavéry pusobi v
tomto ohledu ponc¢kud nejednoznacné. ,,Trpi (Paskova poezie) spis nékterymi nemocemi,
které jsou spolecnym znakem velké Ccasti mladé poezie. Neni predevsim dost

119 Na druhou stranu

individualisovana, necitime za ni konkrétni basnickou osobnost.’
posudek obsahuje i1 argument jasné dokladajici jistou konkrétni autorovu zkusenost: ,,Ponekud
nekonkrétni protivalecny humanismus této poezie mi pripada byt prilis vyzkousenou polohou,
autor se sice pohybuje na této piide se znacnou jistotou, ale uvazime-Ii kolikrat byla tato piida
Jiz basniky dobyta, cekali bychom spis, Ze ji pouZije jako odrazového muistku pro dalsi vyboje
— téch tu vSak neni.”'* Pti¢tu-li k tomuto argumentu skute&nost, ze Narodni knihovna v Praze

nabizi pod jménem Petr Pasek jedin€ autora narozené¢ho v roce 1923, jevi se mi moznost, Ze

by V piné polni zasilal ¢trnactilety autor jako mén¢ pravdépodobna.

18 1ii Pistora: Lektorsky posudek na skladbu V piné polni Petra Paska ulozeny v LA PNP. Strojopis, 2 strany.
119
Tamtéz.
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Piejdéme nyni k samotnému posudku. PiStora pise: ,,7yto verse jsou predevsim
sympaticke svym usilim obejit se bez slovniho balastu, nez sloZitych obrazovych konstrukci,
hovorit co nejprostsim jazykem — bohuzel casto za cenu jednotvdarnosti.”'*' Pidtora se vénuje i
kompozi¢ni strance basnég, uvadi, ze je roz€lenéna do sedmi ¢asti, v nichz se propléta milostny
motiv a touha po vzdalené zené¢, ktera se proméiuje pod rukama v touhu po lidském
porozuméni vibec. Onen pocit jednotvarnosti ma podle Pistory zdroj predevsim v autorove
praci s verSem: ,,Snazi se, zvlasté v nékterych castech rytmicky odstinovat jednotlive verse, je
si vedom, Ze i volny vers md sva pravidla, Ze rozbitim pravidelné strofy se vyznam prace se

, - c o 5122
slovnim rytmem spise zvysuje.”

Pistora vSak dospivda k tomu, Ze pravé ono opomijeni
interpunkce je v tomto druhu basné spiSe nevhodné a na Skodu. ,,Avsak bylo by mozno
dokazat, jak prave v tomto typu poezie odstranéni interpunkce jde primo proti této tendenci

. , . v s s . vy v, 799123
po rytmické barevnosti verse a stira velikou cast napéti.”

Nakonec PiStora dodava, Ze
takovéto odstranéni interpunkce nemd v koneéném dusledku zadny smysl, nebot verse
duisledné zachovévaji vétnou logiku.'**

Pistora zmifuje i zjevnou nedostateCnou promyslenost pevné kompozice: ,/ kdyz
kazdy oddil cyklu ma své pevné misto, sviij myslenkovy divod, neni tu dost usili po
propracované stavbé ve viech smérech, po diisledném zachovani proporei.”'*

Tady uvadi Pistora i konkrétni piipad: ,, ... druha cast je do té miry zatizena
abstrakcemi, Ze se jeji zakladni myslenka ztraci v jakési opalisujici, pohodlné milze: vadnu,
schazim / jako predstava poulicni lucerny /... / cely den mi kyne Zlut’ vaseho domu / Zelena

, ) .26
devatou hodinou vecer.”

Vseobecné levna se mu jevi také kvétinova symbolika, se kterou
autor ¢asto pracuje.

Pistora mini, Ze celkové nese tato poezie stopy znacného Usili po sevieni tvaru. ,,dutor
si uvedomuje nutnost ukdznit sviij vers — avsak nevzrusuje, neprekvapuje, pohybuje se jakoby
v kruzich stdle tychz predstav, jimz je na zavadu mald konkrétnost a presnost.”*’

NepiSe, doporucuje-li basenn k vydani. OvSem z celkového vyznéni posudku lze
vytusit, zZe v této souvislosti se priklani spiSe k variant¢ nevydavat. Srovname-li pro ukazku
znéni posudku s tim, jaké PiStora vypracoval na tvorbu MiloSe Vodicky, v§imneme si, Ze v

okamziku, kdy PiStora nespatiuje v basni zjevny potencial, detailnim rozborem se nezaobira.

121 .
Tamtéz.
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7.8. Jozef Mihalkovi¢: Cement

Jozef Mihalkovi¢ patiil mezi basniky, ktefi do slovenské literatury vstupovali béhem

v

jednoho z nejnepiiznivejSich obdobi slovenské literatury — v padesatych letech dvacatého

128 Radil se k basnikiim, kteii se zalali oznadovat jako Trnavska skupina; literarni

129

stoleti.
kritikou byvali oznaCovani casto jako konkretisté.

Jozef Mihalkovig.

Mezi tyto konkretisty se fadil praveé

Pistoriv posudek datujeme opét pouze pfiblizné, jelikoz samotny pfesnou dataci
neobsahuje. Pocitame tedy, Ze jej zhotovoval v prvni poloviné Sedesatych let.

Hned v Givodni vété PiStora smérem k poezii Jozefa Mihalkovic¢e naznacuje urcitou
osobni sympatii: ,,Shirka JM se jevi jako piisné vyvdzeny celek.”’"” Pistora uvadi, ze
Mihalkovi¢ je uz autorem, ktery ma svlj vlastni a osobity basnicky rukopis. Jeho styl
oznacuje za vyzraly a dale jej specifikuje. ,,Vyraznym rysem tohoto stylu neni ani tak
depoetizace skutecnosti, jak by se zdalo na prvni pohled, jako maly diraz na druhotné
poetizovéni vidéného tradicnimi bdsnickymi prostiedky.”>" Pistora jakoby spatfoval uréitou
fragmentdrnost autorovy basnické vypovéedi. Pfitom upozoriiuje, Ze v piipad€ tohoto autora
nejde o fragmentarnost vychézejici z depoetizace skutecnosti, jako to délala v Ceském
prostfedi v letech 1942-48 Skupina 42, ale jeji opodstatnéni uvadi vzapéti. ,,Michalkovic setri
metaforou, pouziva ji stridmé a vidy funkcné,; estetického napeti v basni dociluje predevsim
napetim mezi jednotlivymi zabery videné reality, které casto ziistavaji zamernée “nabrouseny”,

325

’ ./ ’ v ™ v soow N o rwroe
ve stavu prvotni Syrovosti. Déle Pistora pise, ze pravé onen postup s sebou piinasi jednu

velkou, ba zasadni nevyhodu: ,Jistou mnohomluvnost, ktera ztézuje cestu k vetsi hutnosti a

133
zkratkovitosti bdsné.”

Pistora toto autorovo poc¢inani nevnimé jako nedostatek, naopak,
v§ima si, ze Mihalkovi¢ této nevyhod¢ nepodléha; pise: ,,M. si toho je vsak védom a zretelné k
této zkratkovitosti jde, i kdyz ne cestou halasovské metafory, ale oprostovanim jednotlivych
zabeéri na holou kostru, na dve-tii slova, postacujici k presnému zachyceni obrazu.” Pistora
predklada jako priklad nékolik versii z basné Studenti: “Tichucky odchod — traslavou kolajou.
— Tma ako vo vreci — cestuje oproti — okolo okna. — Vsetko videli v ¢iernom.”

V dal$im odstavci PiStora ptichdzi se srovndnim. Mini, Ze u Mihalkovic¢e se nebezpeci

oné¢ mnohomluvnosti ,,nikdy neprojevuje v novinarsky neumerném nakupeni nezpracovanych

128 KOPCOVA, Jana: Prekliatie vynimoénych.. ILiteratura.cz [online]. 2009 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/25379/feldek-lubomir-prekliata-trnavska-skupina
129 Tamté.
130 5iti pistora: Lektorsky posudek na basnickou sbirku Cement Jozefa Michalkovice ulozeny v LA PNP.
Strojopis, 2 strany.
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faktii?*, coz je podle Pistory ¢astym jevem pravé v nové slovenské poezii; jako priklad uvadi
slovenského basnika Mikuldse Kovace.

Pozoruhodny je z dneSniho pohledu i dalsi PiStortiv odstavec. PiSe: ,,M. poezie je ve
vSech smerech citlive zapjata do spolecenského kontextu, pri cemz velice citlive zachazi s
predivem lidskych vztahi tak, aby na jedné strané nezjednodusoval a na druhé strané
neobchdzel palcivé problémy.’””” O kterych problémech mluvime? Pistora uvadi jeden
ptiklad za vSechny: ,.Prikladem je ndaboZenska otazka. M. nezastira, Ze Zivotni zkuSenosti
zietelne vyrusta z prostiedi religiosniho slovenského venkova, nezavira oci pred
nabozenskymi pojmy, jimiz je toto prostiedi nasyceno, ale dava jim novy smysl, stavi je do
necekanych souvislosti tohoto sveta docela jinymi metodami, jakymi to kdysi delal u nds

Vitézslav Nezval, ale se stejné presvédcivim vysledkem.”® Pro ptiklad vybira dvojversi z

basn¢ Ofélie:

Aj sa v duchu modlis k Marii,
aby si sa muza nebdla.

Jest& 1épe se tuhle myslenku podatilo Mihalkoviéovi zachytit v basni Studenti:

Trnava, Trnava
isla si z kostela,

zvonov ti bolo malo.

Kufor si balili,
matka zberala

taniere zo stola.

Podle Pistory Mihalkovi¢ nehodnoti prvni tfi verSe n€jakym filozofickym odmitnutim,
ale ryze basnicky: ,,Zasazenim do kontextu s ndsledujicim obrazem vsedniho Zivota, tak beze
zbytku bdsnicky.”” Podobné basnicky si pry nakladé i s obrazem Gerta, jehoZ obraz z détstvi
je povysen na obraz krevnatého pozemského zivota: ,Jak traja certi sme hadzali jej lobtou o

stenu,” az k zaverecné synthése: “Citim, ako mi anjel v stene srdce puka, — po obloku mi certi

1
1
1
1
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tancuji.’’® V tuhle chvili Pistora mini, e se zde vtird vzpominka na neumannovské pojeti
satana jako kladné zivotni sily z raného obdobi Stanislava Kostky Neumanna.

Pistora v dile spatiuje i tendence vitalistické. ,,Takto je napjata cela kniha jako oblouk
mezi lidskou smrti, vystupujici tu vidy jako smrt mladého cloveka a tedy cosi neprirozeného
(Ofélia, Jedna velka, Prilozim) a mezi chlapsky krevnatym Zivotem, nejziejméji pojatym v
milostnych zdabérech, zdravych a silnych a proto vyslovovanych s vzacnou, az vitalistickou
piimosti.’?*”

Nasleduje zéavérecny odstavec posudku, kde se PiStora snazi dilo kompozicné
definovat. Prvni ¢éast, nazvanou Litost, PiStora vnima jako jakysi basnikiv navrat a jeho
vlastni vypofadani se se vzpominkami na détstvi, na studie a chlapecké lasky. Tady ovSem
zdaraziwje: ,,Vyporadani je hodnoceno ocima dnesni basnikovy zkusenosti a zaclenéné do
kontextu dnesnich vztahi, jak je dnes vidi.”** Ve druhé &asti Cement, jsou pak podle Pistory
ty basné, které reflektuji pfitomnost, aktudlné¢ poznavanou a zakouSenou basnikem. Tyto
basné tvofi podle PiStory viibec nejangazovanéjsi ¢ast Mihalkovicovy knihy. Jsou to basné:
Tyzden, Povstanie. Pistora se znovu dovolava basn¢ TyZden, kterd je podle néj ,,vzdacnym
pripadem harmonicky vyvazené fresky, vysoce politické svym dosahem a bez nejmensi stopy
schematické proklamativnosti."*”

Na zavér dodejme, Ze pravé obdobi let Sedesatych bylo tim, kdy se ¢eska literarni
publicistika vénovala slovenské kultufe podstatné cCastéji nez v predchazejicim desetileti.

Rada texti tykajicich se literarnich pomérti na Slovensku vychazela naptiklad v Easopise

Plamen, pravé s nimz Jifi Pistora rovn&Z spolupracoval. '**

1
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1
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7.9. Jan Slaby: Hledani pramenu, sbirka ve svétle posudku, zavér

7.9.1. Jan Slaby: Hledani pramenu

Jan Slaby je od samotné¢ho zacatku podle Pistory dobry autor. A protoze jde jeho
poezie rozhodné spravnym smérem, je potieba ji rozvijet. Patrné proto vznasi Pistora celou
fadu otazek, nejednou podrobuje strofy fad¢ ostrych kritickych tivah, nejednou upozornuje na
fadu basnickych chyb ¢i stylistickych nedostatki — déla tak pfedev§im za ucelem
maximalizovat kone¢ny dojem z basni, a jako u Vodicky i tady plati, Ze pfimo tmérné poctu
vytek (jezto jsou ale spiSe druhem jistého doporuceni) se zvySuje i dojem, ktery pfi procitani
lektorského posudku ziskavame o kvalitach vysledného dila.

Zaméime se zpocatku na kompozici dila, jak ji podava PiStora, a na vytky, kterych je,
jak bylo feceno, v tomto posudku celé tada. ,,.Je vsak uhrnem o téchto vytkach rici, zZe jde o
vytky druhého radu, lehce odstranitelné a bez vetsi diilezitosti pro vyznam Slabého versii,
ktery je znacny.'”” Pistora Slabého knihu oznaduje predeviim za knihu nekomponovanou.
Ctenat podle ného nabyvad po preéteni dojem né&kolika ndhodn& vybranych béasni bez
zietelného ustfedniho bodu, bez dostatecného logicky zdivodnéného usporadani, které by ji
davalo jednotnou kompozicni kiivku: ,,Napriklad zavérecna basen, kterda by méla tuto knihu
aspon pointovat, kdy: ne umocnit z ni dojem, je patrné nejslabsi."** 7 této basné vypisuje
Pistora i1 konkrétni obraty, které oznacuje za toporné: “sily k uskutecneni; z horkych rti
vypadlych téch slov.” Pravé na zdéklad¢ téchto obrazh si PiStora dovoluje domnénku, Ze
inkriminovand basen ze zavéru sbirky je nejstarsi ze vSech Sestndcti autorovych praci, které
do sbirky zaradil.

Nasleduje véta, dokladajici, ze Slabého poezie, tak jak lezi a bézi, se jiz nachazi v
ptijatelné formé pro vydani. ,.Z patnacti zbyvajicich basni (mysleno vyjma zaverecné basneé)
je mozno po pripadném doplnéni nékolika obsaznejsimi cisly — ale konecné i v této podobé — a
po uspordadani sestavit skutecné dobrou, v mnohém smyslu podnétnou knizku.'*

Dale PiStora pfechazi v obecnéjsi charakteristiku basnického vidéni Jana Slabého.
Patrnd je sympatie i respekt smérem k ni. Poezii oznacuje za bezprostfedni a Casto az syrové
realnou, “poezii, ktera ve vSem vsudy vidy vsude vychazi ze Zivota, citi velice naléhave
velikost nejprostsich lidskych citii od neobycejné piisobivé a kontrastni zkratky hriizy z valky v

basni Laska pres tolik pravdivou touhu vyvést ¢lovéka z jeho hrbatého sveta (Jeden z lécivych

193 Jiti Pistora: Lektorsky posudek na basnickou sbirku Hleddni pramenu Jana Slabého ulozeny v LA PNP.
Strojopis, 2 strany.
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pramenii) az po prosté chvile radosti, kterou napliuje cloveka pouhy fakt vzduchu a modra
nad hlavou (Zasnénd pistala, Kdys den mél velké modré oci)."*®

Vcelku poeticky, ba mizeme fici, ze az mirné nadnesen¢, se Pistora dale rozepisuje o
Slabého poetice v dalSim odstavci: ,,Dalsim vyraznym parametrem této poezie je zjevna
lehkost, skoro je mozno Fici drava chut, jakou je psana.” Pistora mini, Ze Slaby nepotrebuje
Zadny literarni vzor, protoze sam uz citi a vidi realitu velmi neobycejne ziveé a kontrastné,
“primo pudove ve vsech souvislostech a jde docela provokativné primo za timto svym vidénim
s bezohlednosti, porusujici zakladni pravidla toho, co se v poezii “smi” a “nesmi”'?’. Jako
doklad poklada PiStora zplisob, jakym Slaby zachazi s rymem. Podle né¢ho pouzivd rymu
zcela libovolné¢ bez ohledu na schéma tam, kde jej potfebuje. Typickym ptikladem je schéma
(0ooooaaaobboocceeffoogog) basné Balada o psu. Avsak rozhodujici je, ze ,,tyhle rymy ve
velké vétsiné pripadii konaji svou funkci, zni mu, svazuji baser v celek tak, jak je tieba.'*®”

Nicméné obcas nadejde chvile, kdy se basnikovi ona lehkost zac¢ind mstit. ,,Mdm na
mysli zvld§té nedostatecny ohled na soucasny stav basnického jazyka."*” Reg je predeviim o
zbytecnych, az Skolackych inverzich ve zcela civilnich versich, kde piisobi a rusive.”"
Pistora uvadi priklady: ,,bronzu tize”; a dale ptriklady nevhodnych archaismu: ,.zmird pes,
bych usty lezel na nich”.

Uhrnem vzato, Pi§tora mini tyto imperativy: v basni Mésto je to zmin&ny invertovany
vyraz ,,bronzu tize*; v basni Krmeni ptakii je to vers ,Ja stejné rad a stejné milujici“, ktery
zni podle PiStory zbytecné egocentricky nadnesené; stejné hovoii PiStora o verSi z basné
Jeden z lécivych pramenii: ,Jako bych z oblakii k nému zacal mluvit*; dale PiStora napada
zbyte¢ny plurdl v basni Slepcovy oci: ,,Z plastve horkych medii*“; v Baladé o psu pak pry
Slaby zase pouziva, ve snaze po co nejciviln€j§im vyraze, vyloZzené znackovych spojeni, ktera
svou ottelosti jiz neevokuji predstavu: ,,stipal mrdz, delsi ¢as.” Timto se pak basen dostava
misty az do roviny verSovaného vypravéni bez dostate¢ného stupné basnické zkratky.

Dale se docitdme, ze ,,velikym, ba jako siil potrebnym kladem” Slabého poezie je
smysl pro humor. ,,Humor tryskajici opét z zZivého, ryze basnického videni reality.” PiStora
mini, ze ve Slabého pfipadé nejde za Zadnou cenu o pouhy slovni vtip nybrz o objeveni
paradoxu v podstaté véci. Piikladem budiz ver§ basné Kdyz den mél velké modré oci: ,,Lidi,

lidi k sobe Inou—a kazdy z nich sviij pomnik tesa —aby se nereklo, Ze zbithdarma se
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podrzeli,, dale pointa basn¢ Zasneéna pistala ¢i vers z basné Jeden z lécivych pramenii: ,,nebo
si myslis, ze jen rovna zada — maji koncesi na Zivot.”

Poodkro¢me nyni od vlastniho posudku, hodi se uvést nékolik informaci o Janu
Slabém, které nadm pomizou Iépe proniknout do zplsobu, jakym jej Jifi PiStora spatfoval.
Vétsinu informaci uvadim na zakladé potadu Navstéva, ktery odvysilal Cesky rozhlas Hradec
Kralové desatého srpna 2014 ku piilezitosti basnikovych osmdesatych narozenin. Spisovatel,
basnik a rozhlasovy pracovnik Jan Slaby se narodil v roce 1934 v Céslavi. Jiz od narozeni se
kvtli disledkim komplikovaného porodu potykal s vdznou o¢ni vadou, kterd v jeho tfiatficeti
letech (v roce 1967) piesla v celkovou nevidomost. Vysla mu basnické sbirka Kdyz den mel
velké modré oci. Knizku vydalo Krajské nakladatelstvi Havlickliv Brod v roce 1962. Pivodni
vydani ze Sedesatych let je dostupné v Méstské knihovné v Praze. Pro zajimavost uved’'me, ze
vysla ndkladem dva tisice vytiskil. Pro nas je dulezité, ze sbirka nese zjevny Pistort rukopis,
nebot’ vysla pravé v roce, kdy predpoklddame, Ze PiStora vypracovaval lektorsky posudek.
Piivodni vydani ze Sedesatych let je dostupné v Méstské knihovné v Praze. Vice se ji vénuji
v nasledujici podkapitole.

Podle Pistory je Slabého poezie ,viditelné nesena radostnym zivotnim pocitem, ne
levnym, ale vykoupenym vzpourou proti smutku a jeho prekonani, jak dosvédcuje opakujici se
aktivni vztah lyrického hrdiny k lidskému utrpeni: Slepcovy oci, Jeden z lécivych pramenii;
vysoce ostrym videnim dialektiky sveta (Laska) a poctivé realizovanym presvédcenim, Ze
spolecenskost, doslova socialisticky humanismus uméni, nespocivi v tematice.””"” Pistora
mini, ze Slaby zafazuje vSechny své basné, i verSe na nejprostsi témata do kontextu
spolecenského Zivota, vztahu mezi lidmi. Jako ptiklad uvadi kratouckou bésent Pulz, v niz je
trefné a bez dlouhych teci ,povysena biologicka existence cloveka na fantastickou krasu
cloveka, uvédomugiciho si svou velikost.”* «

Na druhou stranu, nékdy se Slabému stane, Ze ,,jej snaha vyslovit tento sviij vztah k
soucasnosti primo svadi k chybné metodé logického soudu, filosofovani, které zde nahrazuje
basnicky obraz.">>”

Patrné je to, jak uvadi Pistora, v basni Dobry den:

“A tak se vecer co vecer tesim
az se zase rano moct probudit

chce se mi Zit

31 it Pistora: Lektorsky posudek na basnickou sbirku Hleddni pramenu Jana Slabého ulozeny v LA PNP.
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v takovych dnech

Jjako je vaza s jednou ruzi
chce se mi Zit

kdyz vsechno ma smysl
kdyz vsechno v néco veri
s L e l54
i ja vérim svym ciliim.

Podle Pistory je tento postup chybny. Basn¢ Dobry den, Smutnému priteli a ,,ideové ne dost

jasny” Kousek krajice, tedy doporucuje pred samotnym otisténim prodistit.

7.9.2. KdyZ den mél velké modré oci ve svétle posudku Jiriho PiStory

Sbirka Kdyz den mél velké modré oci je utla knizecka, kterd vysla v Krajském
nakladatelstvi Havlickiiv Brod v roce 1962 a zacala se prodavat za 6 K¢s. Takova zahrnuje
osmnact basni rizného rozsahu i tematického pojeti. Doprovodné malby obstaral Karel Slaby
Kares, basniktv bratr, malif.

Knizka obsahuje Sest puvodnich kreseb. VSechny jsou kresleny v jednotném
kreslitském stylu. Jejich tikolem je predevs§im zachytit (a leckdy konkretizovat ¢i eventudlné
rozs$ifit) basni evokovany obraz a postihnout jej ve velmi bohatych tazich tuzky. Pfimo
exemplarni piiklad je kresba leziciho psa doprovazejici baseit Balada o psu. Bésen zaCina
versi: ,, U nasi predsiné na rohozce / sedava spinavy pes ““ Kreslit zachycuje psa leziciho pted
schodistém, vedoucim kamsi do jakoby odcizené¢ho koridoru méstské ulice. Autor kresby se
nefidi pfesn¢ basnikem stanovenym obrazem, psa nepoklada nutné na rohozku, ale zasazuje
jej do ulice se spoustou prazdnych oken, pfiCemz pomérné okazalym a komplikovanym
stylem kresby evokuje zmiflované odcizeni v basni pfisouzené psu, kterého si ,, Nikdo si ho
nevsimd, / protoze ma blechy, nikomu nepatii, je sam, jit nema prosté kam, a tak chodi k nam,

“«

protoze mu davam kosti.

Jifi Pistora v lektorském posudku zmitiuje, Ze zaslana sbirka obsahuje dohromady
Sestnact basni. V posudku PiStora explicitné zminuje Ctrnact basni; tfi z nich radi vyfadit
(Dobry den, Smutnemu priteli, Kousek krajice), ani jedna z nich se ve Slabého kniZce nakonec
neobjevuje; mezi osmnacti basnémi obsazenymi v basnické sbirce Kdyz den mél velké modré

oci jich je vétSina zminéna PiStorou v lektorském posudku.

154 .
Tamtéz.
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Zamé¢fili jsme se na PiStorovy imperativy a vytky a jejich promitnuti v kone¢né
podobé sbirky. Pfevazna vétsina lektorskych doporuceni byla vyslySena:

(1) zbyte¢ny plurdl v basni Slepcovy oci: Z plastve horkych medii je
v kone¢né podob¢ nahrazen verSem ,,Dvé plastve zhorklého medu*,

(2) otfelé vyrazy, jiz neevokujici ptedstavu: Stipal mraz, delsi cas
v basni Balada o psu byly zachovany v obou ptipadech,

3) archaické spojeni ,.zmira pes‘ bylo ve versi ,,a na rohozce zmira
pes* nahrazeno stfidméjsim ,,lezi*, tedy ,,a na rohozce lezi pes®,

4) egocentricky zné&jici ver§S v Krmeni ptakii ,ja stejné rad a stejné
milujici* byl nahrazen stfidmé&jSim opisem ,,jad stejne posetile, jako
slyset ozvenu v pousti “,

(5) egocentricky znéjici ver§ basn¢ Jeden z lécivych pramenii ,Jako
bych z oblakii k nému zacal mluvit” se v basni neobjevuje;
s ohledem k obsahu basné nelze s ptesnosti rozpoznat nahrazku;
s nejveétsi pravdépodobnosti byl verS nahrazen dvojverSim ,,Prisel

Jjsem k nemu jako lékar, / ktery nese nemocnému lék*.

Po lektorském, respektive nakladatelském zasahu se tedy podoba sbirky proménila
vyraznym zpusobem: pivodni kompozice byla doplnéna o tii nové basné; jednotlivé basné
byly upraveny volbou jiného vyrazového prostiedku.

Lektorsky posudek urceny nakladateli sehral v ptipadé sbirky Jana Slabého vyznacnou
roli v konecné podobé¢ basnické sbirky.

Zavérem je dulezité dodat, ze zménou prosel i1 hlavni nazev sbirky — Hleddani pramenu
nahradil nazev Kdyz den mél velké modré oci, ttebaze ten nebyl Pistorou v posudku viibec
zminovan. Mezi autorem a nakladatelstvim tedy pravdépodobné doslo k dodatecné osobni

domluve.

7. 10. Vyhodnoceni analyzy lektorskych posudkii

Dohromady bylo analyzovano devét lektorskych posudki. Jak bylo fe€eno v uvodu,
vybér jednotlivych autorti uréovala jejich individualni zajimavost; zaroven jsem se ve vybéru
snazil o individudlni pestrost. Ve snaze proniknout k podstaté¢ véci, tedy k odhaleni
Pistorovych lektorskych principti, jsem pokazdé nékolikrat diikladné procetl dany posudek —
tedy v kontextu politickém, i kulturné-politickém a kulturnim.

Ve vSech posudcich je mozno zaznamenat pocatecni PiStortiv dojem z jednotlivych
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literarnich praci. Okamzity dojem je podle mého nazoru déle iniciatorem rozvijené lektorské

metody. Plati pravidlo, ze mezi ,,dobrou‘ a ,,Spatnou‘ praci lze rozpoznat rozdil okamzite.
y b 9 9

Jasnou Pistorovu preferenci lze vycitit u Milose Vodicky (7. 1.) a Jana Slabého (7. 9.).
Ttebaze oba tyto posudky obsahuji znacnou fadu vytek, pokazdé ctenar — tedy potencialni
nakladatel — nabird dojem zarucené kvality. Vytky jsou tu zaroven doporucenim autorovi.
Pfipomenime, Ze prace na jakémkoli textu zahrnuje 1 fazi, ve které hotovy text predkladame
nezédvislému cCtenafi, ktery v ném rozpozndva a identifikuje ty nedostatky, které jsou piimo
autorovi neviditelné. Tyto vytky tedy v kone¢ném dusledku zpravidla piispivaji kvalité
dan¢ho vysledného textu, jak prakticky dokladame v kapitole 7.9.2. Kdyz den mél velké
modreé oci ve svétle posudku Jiritho Pistory.

Uvadime, ze lektorské posudky na vySe zminéné dva basniky jsou z deviti
analyzovanych posudkl rozsahem ty nejdelSi. Zaroven je u nich patrné zjevné PiStorovo
uznani i respekt smérem k této poezii. Vlivem toho citime i PiStorovu snahu tuto poezii
v ramci adekvatnich principti prosazovat.

Zase opacny postoj neZz u Vodicky a Slabého zaujima PiStora u Jifiny Huderové a
Karla Janotky. I v jejich pfipadé je mozné zaznamenat bezprostfedni PiStortiv dojem ze
sbirky, ktery je vtomto pifipadé negativni — jako takovy je pak PiStorou neochvéjné
prosazovan, prohlubovén a zaroven konsolidovan a upevitovan v ramci jeho vlastni obhajoby.

Pravé unegativné vyznivajicich posudkil lze pozorovat typicky prvek PiStorovy
poetiky — ironii. Pfipomenime, Ze jisty druh ironie nalézame tieba v eseji Tragika slov. Ironii
zfetelné citime v posudcich na Karla Janotku, Ilju Barta, Josefa Jelena a svym zplsobem i
Jitinu Huderovou (viz. kapitoly 7.2., 7.3., 7.4., 7.5).

Dosli jsme k zavéru, Ze Jifi PiStora postupoval pii psani lektorskych posudki podle
vlastniho zab¢hlého, 1 kdyZ nikoli ptisné dodrzovaného, vzorce.

Zasadnim principem jeho pfistupu k lektorovani je ptepisovani versi ¢i celé basné za
ucelem, co nejndzorngji dolozit vyvozované zaveéry. Mezi zasadni principy jednoznacné patii
také pfirovnavani k jinym bésnikiim (vice viz. kapitola 6).

V kazdém piipad¢ je pro PiStoru dilezita urcitost. Z kazdého posudku tudiz
jednoznacné vyplyva lektorovo stanovisko o tom, zda-li sbirku k otiSténi doporucuje, ¢i
nikoli.

V této souvislosti mizeme uvést Cast rozhovoru s PiStorovym blizkym pfitelem
Vlastimilem Sebkem. Ten na Pistorovo misto pro Svaz &eskoslovenskych spisovateltl nahlizel
jako na misto ryze ufednické: ,, Vdznéjsi rozhodnuti sla ze stranickych organii ,,dolii” a
musela se plnit. Mél organizacni praci. Ale jak jsme mluvivali —i kdyz si nevzpomenu
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konkrétne —vim, zZe casto pomohl. Treba tim, Ze nékomu prosadil aspon Ccasopisecké

“133 Tato skutednost jistd

publikovani, nebo brzdival vselijaké ,, budovatelské* zdleZitosti.
vyrazné ur¢ovala moznosti prosazovani vlastnich PiStorovych pozadavki. Nicméné jiz jsme
zminili (viz. kapitola 6), ze Jifi PiStora vnimal svou préaci pfedevsim jako zavazek poezii dany
rezolutné vlastnim zivotnim pfesvédéenim — pravé toto celozivotni piesvédceni a soucasné
pfimy a ryzi charakter jeho basnicko-dobrotivé lidskosti — tohoto pfesvédceni o Jifim
Pistorovi jsem nabyl z riznych stfipkl jeho Zivota béhem badani — dokldda mimo jiné i

Sebkova odpovéd’.

135 4 Fikalo se mu Jup, Host: literarni revue. €. 6, roénila %6 Brno: Spolek pratel vydavani ¢asopisu Host, 1996.



ZAVER

V samotné praci jsem se pak zaméfil na analyzu lektorskych posudkil na rizné typy
poezie ruznych tvirci padesatych a Sedesatych let. Pii analyzach jsem usiloval o co
nejcitlivéj$i nahlizeni — sledoval jsem charakteristické prvky PiStorova jazykového stylu.
Dosel jsem k zavéru, ze ironie v provokativni basni Lapkové neni ojedinélym jevem, ale Ze je
soucasti autorovy poetiky a ze ji lze bézné pozorovat i ve znacné¢ formalizovaném utvaru,
jakym je lektorsky posudek.

Soustfedil jsem se také na techniky, které Jifi Pistora upiednostiioval pfi lektorovani
jednotlivych textd — pfepisovani verSl, srovnavani s jinymi basniky, diisledné vyhybani se
esejistickym uvaham, naznakim ¢i abstraktnim metaforam.

Ve své praci jsem uvazoval také nad tim, zda-li se zptsob redaktorské prace Jifiho
Pistory podobal zptsobiim, které pro tuto profesi definuji teoretické ptirucky. Dospél jsem
k tomu, Ze Jifi PiStora onémi ¢tyimi vlastnosti, které hodnoti Dagmar Magincova jako zésadni
vlastnosti kvalitniho nakladatelského redaktora (sectélost, predstavivost, nadani, dostatecna
zkuSenost), jednoznacné oplyval.

Bohuzel se mi nepodafilo dohledat idaje o vSech vydanych ¢i nevydanych sbirkach,
které spadaly pod lektorskou préci Jitiho PiStory, nemiizu tedy vyvodit zcela objektivni ndzor
na to, jestli se PiStorovy imperativy vzdy zasadnim zpisobem promitly v kone¢ném textu.
Nicméné ze zavérecné podoby sbirky Kdyz den mél velké modré oci Jana Slabého miizeme
jednoznacné fici, ze PiStorovy imperativy, zminované v lektorském posudku, byly ve vétsing
ptipadi zohlednény a promitly se tudiz do kone¢né podoby této basnické sbirky.

Z jednotlivych analyz vyplyva také skutecnost, Ze Jifi Pistora, byt dana dila hodnotil
vzdy predev§im na zékladé¢ vlastniho textu, pohlizel na vSechny autory pohledem
komplexnim. Nebylo to tedy bezmyslenkovité a do jisté miry pasivni hodnoceni na zakladé
jediného dojmu, ale nabirdm spiS pocit, ze Jifi PiStora se jednotlivé autory pokazdé snazil
s plnym nasazenim komplexné obsahnout pfedevsim jako osobnosti, osobnosti, které¢ maji
pochopitelné pouze relativni tviiréi schopnosti. K tém se pak snazil pfistoupit pokazdé
individudlné, s respektem, ale zaroven pokazdé patiicné kriticky.

Z jednotlivych posudkii pak vyplyva 1 jakasi PiStorova obecna piedstava o
posuzovaném autorovi. Domnivam se, Ze jde o dalsi diikkaz jeho fundovanosti pro profesi
nakladatelského redaktora, nebot’ pravé takovyto pfistup je de facto pfimym dolozenim onoho
konstatovani Dagmar Magincové, Ze kvalitni redaktor by mél mit predevsim ty dovednosti,
kterymi oplyva kvalitni autor — v tomto piipadé se Jifi PiStora az pravé dik své vlastni

senzitivité¢ a empatii mohl pokusit vycitit charakter daného tviirce a diky tomu pak prakticky
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stanovit ton celého posudku.

Tato skutecnost souvisi zajisté i s tim, ze pod lektorskou praci Jifiho PiStory spadali
pfedevsim autofi regionalni, v nékterych ptipadech pak piimo tvirci spjati s Pardubicemi —
v pozulstalosti 1ze dohledat i lektorsky posudek na beletristicky text Vlastimila Vokolka,
ktery se v zivoté¢ Jifiho Pistory fadil mezi lidi majici hluboky osobni vyznam. I mezi dal§imi
autory byli taci, které Jifi Pistora znal a o jejichZ tvir¢i ¢innosti védél a byl s ni obeznamen.
Obecné plati, ze Jifi PiStora pfistupoval k regiondlni tvorbé, Iépe, Ze pfistupoval k
celé regionalni kultufe velice laskavé. Koneckoncil pravé jeho viely vztah k Pardubicim a
celému regionu vibec doklada fejeton Pardubické predjari (viz. ptiloha €. 3), ktery velmi

laskavé a srde¢né ilustruje n¢kdejsi kulturni udéalosti v Pardubicich.
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Resume

This paper introduces the literary legacy of the Czech poet, columnist and literary critic Jifi

Pistora, mainly focusing on PiStora’s reviewing and editorial work of the 1960s.

Jifi PiStora cooperated as an editor with the Regional Publishing House in Havlickiiv Brod
and the Czechoslovak Writers' Publishing House. Today, his expert opinions are stored in the
Museum of Czech Literature in Prague. The paper aims to introduce Jifi PiStora not as a poet,
but mainly as a publishing editor and publicist. Furthermore, it examines crucial cultural and
political moments of the period when Jifi PiStora lived and worked in the Union of
Czechoslovak Writers. The main emphasis is placed on political and cultural context after

February 1948 and on general characteristics of poetry of the 1960s.

Another important point of the paper is a description of general principles according to which
a publishing house functions. Additionally, this paper is focused on rules of the book
publishing industry. Its objective is to describe the journey of a book from a writer to a reader,

specifying the role of a publishing editor.

The largest portion of the thesis analyzes nine PiStora’s expert opinions on Czech and Slovak
poets. Namely Milo§ Vodicka, Karel Janotka, Josef Jelen, Jifina Huderova, Ilja Bart, Boza
Polak, Petr Pasek, Jozef Mihalkovi¢ and Jan Slaby. The individual authors are introduced in

the paper and it is attempted to assess them in the same manner as Jiii PiStora did.

Individual expert opinions present subjective views of Jifi PiStora on reviewed authors and
their works — thus, this paper strives to provide a unique illustration of Jifi PiStora’s

perception of poetry, observing the criteria PiStora used in order to assess it.

An important part of the thesis is contemplation of PiStora’s imperatives, carefully examining

how Pistora’s ideas are reflected in final versions of the texts.
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Piiloha ¢. 1: Prichod tvdie, cast 1: strojopis, uverejnéno v Literarnich novindch

(*necitelného slovo — ,,snaZenim*)

Zdroj: Poziistalost Jiriho Pistory ulozena v literarnim archivu PNP v Praze
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Piiloha ¢. 2: Prichod tvdie, Cdast 2: strojopis, uverejnéno v Literarnich novindch

Zdroj: Poziistalost Jifiho Pistory ulozena v literarnim archivu PNP v Praze
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Piiloha ¢ 3: Pardubické piedjaii, cast 1: strojopis, uverejnéno v Literarnich novindach

Zdroj: Poziistalost Jifiho Pistory ulozena v literarnim archivu PNP v Praze




Piiloha ¢ 4: Pardubické piedjaii, cdast 2: strojopis, uverejnéno v Literarnich novindach

Zdroj: Poziistalost Jiriho Pistory ulozena v literarnim archivu PNP v Praze
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Piiloha ¢. 5: Lektorsky posudek na soubor Miij vitr je vitr vychodu Jiriny Huderové:

strojopis

Zdroj: Poziistalost Jiriho Pistory ulozena v literarnim archivu PNP v Praze
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