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Teoreticky tivod

Kvalita, odborna uroven, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod X
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Slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prace ma pfinos pro praxi autorky a jeji spolupracovniky. Teorie je zpracovana piehledné.

Pfipominky:

Cile autorka formulovala pouze pro vyzkumnou &ast prace, nikoliv pro celou praci.

Teorie: na s. 27 neaktualni pojmenovani &lent posadek vyjezdovych skupin (zdroj z roku 2005).
Postradam charakteristiku pracovnikii automobilového priimyslu (viz nazev prace).

Prakticka éast: v metodice neni jasné bodovani odpovédi v testu (viz dopliiujici otazka &. 1). Dile neni
jasné, zda byli vichni respondenti Skoleni v den priizkumu autorkou (viz dopliiujici otazka &. 2).

V popisu vysledkd autorka v textu uvadi odkazy na grafy ¢i tabulky, které nelze dohledat (na s. 44
odkaz na graf 11, na s. 45 odkaz na graf 12 atd.).

Kcilim ! a 2 (s. 12) nejsou adekvatné formulovany vyzkumné otazky (s. 32). Patrné je to nejvice u
cile 1 a vyzkumné otazky 1 v diskusi a zavéru. Autorka se vyjadiuje predeviim k cili, na vyzkumnou
otazku odpovéd’ nedava.

V diskusi (s. 55) ve vztahu k druhému cili autorka odkazuje na dotaznikové polozky 3, 4 a 8 a tyto
polozky popisuje. Po nahlédnuti do dotazniku v3ak vidim polozky &aste€né jiné.

Téma zvolila autorka pro jeji profesi aktudlni a samotna bakalafska prace i vysledky jsou pro ni
vpraxi pfinosem. Za neStastné povaZzuji nekvalitni, az chaotické zpracovani vyzkumné ¢asti
neodpovidajici uplné pozadavkim na studenta vysoké skoly.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné price:

1. Uvadite, Zze za kazdou spravnou odpovéd’ jste udélila respondentovi | bod, za $patnou
odpovéd’ 0 bodu. Miizete mi objasnit, jak jste postupovala u otazky &. | (dotaznik 1.) resp. 10
(dotaznik II)?

2. V popisu metodiky (s. 33) uvadite, ze Slo o respondenty, ktefi dosud neabsolvovali povinné
koleni KPR. Otazka €. 1 (dotaznik II), odpovédi na né a nasledné i diskuse (s. 55) v§ak vypovidaji
o néem jiném. Muzete mi vysvétlit, zda vSech 45 respondenti bylo proskoleno a testovdno vami
v den $koleni?

3. Diskutovala jste s vedenim organizace, ve které Skoleni provadite o vice $kolenich za rok ¢&i
sniZzeni po&tu posluchaci béhem jednoho Skoleni?

Bakalaiskou prici doporuduji k obhajobé.

Vysledn4 klasifikace .

(vyborné&, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) dobre
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