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Pristup diplomanta k zadanému ukolu a zvoleny postup feseni z hlediska sou¢asnych metod:

Z diplomové préce je zfejmé, e studentka travila dobfe vyuZity ¢as piimo ve vyrobé firmy Stuecken.
Velmi pékné provedend FMEA pro 3 vyrobky, ktera je obsahem pfilohy diplomové prace, potvrzuje
znalost vyrobku a spravné pouZiti navrhované metody pro analyzu rizik. Zérovefi je z prace, jejimz
vysledkem je procesni FMEA, vidét, Ze se studentka musela umét domluvit s riznymi odborniky

v rémci firmy. Takto provedend FMEA by bez problému obstala u externich certifikaénich auditori i u
zékaznického auditu.

DosaZené vysledky, jejich spravnost a moinost praktického vyuZiti:

V teoretické &asti studentka popisuje ndvrhovou, procesni a systémovou FMEA, Cerpad z nékolika
rGiznych zdrojd. Teoreticka vychodiska aplikace analyzy rizik metodou FMEA navazuji na viastni
praktickou &4st, kde studentka na piikladech osobné provedenych analyz rizik pfedstavuje metodiku
pro snizovani rizik. Prace prokazuje, Ze studentka rozumi problematice a dokdZe aspekty fizeni rizik
pouzivat i v praxi.

Aplikovani procesni FMEA na 3 rizné vyrobky je praktickou ukézkou, jak by spravné mélo hodnoceni
rizik v procesu probihat. Bylo by zajimavé k danym vyrobkim vidét i produktovou (designovou)
FMEA. Z prace neni jasné, je-li je dand FMEA ve firmé provadéna nebo je-li sou¢asti know how
mate¥ské firmy a Fizeni rizik jako managementu v ramci viech vyrobnich zavodu.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a pfedpistm:

Préce zcela odpovida pozadavkiim norem, byt je bohuZel studentka neuvedla. Sice normy necituje,
terp4 a odkazuje na literaturu, kterd z norem pro fizeni FMEA vychdzi a pfi praktickém provédéni se
s normativnimi pozadavky pravdépodabné ve firmé Stueken setkala. Z pohledu komplexnosti bych
doporuéovala normy vztahujici se pfimo na fizeni FMEA citovat (napf. CSN IEC 812 Metody analyzy
spolehlivosti systému. Postup analyzy zpUsobii a disledkd poruch (FMEA), €SN EN 60812 Techniky
analyzy bezporuchovosti systémU - Postup analyzy zplsobi a disledkd poruch (FMEA)).

Formalni naleZitosti:

Studentka splituje zasady pro vypracovani diplomové prace. Text je psany velmi srozumitelng,
pouzivani zkratek a odbornych ndzvd je sjednoceno. Doplinéni tabulkami a pfilohami je dostateéné
pro plné pochopeni tématu.

Jedina formalni pfipominka: FMEA by mé&la obsahovat seznam ¢len( tymu, ktefi analyzu
vypracovévali. Tym pracovnik{ provadé&jicich FMEA je na vicero mistech v diplomové préci oznatovan
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jako “Reditelsky tym”, pravd&podobné by mélo jit spi§ o Fesitelsky tym, kdy? se jednd o pracovniky,
ktefi jsou opravnéni vykondvat Ukoly.

Dal$i poznatky a pfipominky:

Na str. 30 studentka cituje literaturu [1] “Pfednost by méla byt dana opatfenim, které sniZuje
pravdépodobnost vyskytu vad”. Na rozdil od toho na str. 37 je citovano [10]: “Zamérem jakéhokoliv
doporuceného opatreni je snizeni znamek v tomto pofadi zdvaZnost, vyskyt a odhalitelnost.” V praxi
se se zavaZznosti neda témér nikdy nic udélat, vada vadi stile stejné. V kapitole systémova FMEA jiZ
studentka neuvadi, Ze Ize sniZovat vyznam a spravné mluvi o vy¢tu opatieni pouze k zabranéni
vyskytu vady a zavedeni kontrolnich opatfeni. V praktické ¢asti rovnéZ spravné studentka znamku pro
zadvaznost nesnizuje a vénuje se odhaleni a vyskytu.

Studenta cituje pro hodnoceni zavaZnosti a rozliSuje , kriticky bez vystrahy - 10 a , kriticky

s vystrahou - 9. Z mého, pohledu pokud vada ohroZuje napf. pracovnika, mélo by se jednat vidy o
zévaznost kritickou tj. 10 a, je-li vada zajiSténa vystrahou nebo ne, by se mélo posuzovat pfi
hodnoceni odhalitelnosti (at uZ pfirozené — napf. zdpach, zména barvy) & uméle zabudované do
procesu z dlivodu odhaleni vady. | v tomto bodé je ale citovén zdroj [10].

Str. 36 — uvadi tabulku rovnéz z odkazu [10], ktera ma zndzorfiovat hodnoceni pravdépodobnosti
odhaleni podle pravidla: nejvyssi Cislo 10 = neodhalim, 1 = odhalim vidy. Pod hodnocenim 6 je
vyjmenovano fizeni pomoci diagrami — napf. SPC, 100% kontrola je ddno hodnoceni 5, kvalitativné
horsi zaruku davajici byt vicendsobna prejimka je hodnocena dokonce 3 a automaty bez udéni
metody zde dostaly dokonce hodnoceni 2. Jde o pfebrani informace ze zdroje a setkdvame se zde se
zdsadnim nepochopenim, jakou pfidanou hodnotu nam ve vyrobé dava 100% pfebirdni nebo tfidéni,
statistickd prejimka a statistické vyhodnocovani procesu SPC. Pokud automat vyhodnocuije SPC, tak je
zafazeni pod 2 v poradku (toto vyplyva i z tabulky z praktickych ukéazek napf. str. 54), pokud ale pouze
tfidi, mdZe byt automat na stejné urovni jako prebirani ¢lovékem... Bohuzel se z mého pohledu jednd
spide o kritiku citované literatury [10], protoZe student bez zkuSenosti ziskané dostateéné dlouhym
¢asem strdvenym v oblasti kontroly a ové&fenim si vlastnimi experimenty, jak $patn& &asto vychazi
prebréni jiz pfebrané davky nebo kolik dobrych kust najdeme po pfebrani jiZ vyfazenych vyrobkd
apod., neni schopen takovouto zavadéjici tabulku hodnoceni odhalitelnosti vady vyFadit jako
nepoutzitelnou. BohuZel je ale v praxi Casto vidét, Ze i takovéto tabulky hodnoceni bez probléma
prochdzeji audity. RovnéZ v této tabulce je jmenovéno pod odhodnocenim 1 ,,neshodné souéasti se
nedaji vyrobit, toto slovni hodnoceni patii spravné do hodnoceni vyskytu, nema co délat

v hodnoceni odhalitenosti.

V systémové FMEA se studentka odkazuje na literaturu [6] a opird se p¥i tvorbé systémové FMEA o
metody 4M (Clovék, stroj, materidl, prostfedi). Doporucila bych pouivat rovnou 6M, aby bylo
zahrnuto | méfeni a metoda vyroby. Systémové vyspélejsich firmach, kde vyrobek uz umi vyrobit,
byvé problém pravé v nevhodné pouzitych metodach vzorkovani p¥i méfeni, v méfidlech

s nedostate¢nou rozliSovaci schopnosti, ve Spatné pouzivaném ¢i zneuZivaném statistickém softwaru
— na procesy, které se nechovaji statisticky, jak by se oéekavalo, se pouZije transformace a vie na oko
vychazi apod.
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Z pohledu fizeni dokumentace mohla studentka navrhnout revizi formuléfe. Pivodng, kdyZ se
vypracovavaly prvni FMEA ve firmdch, tyto formuldre obsahovaly informace typu tykajici se spise
vyvoje prvnich vyrobkd. | zde formuldf obsahuje informace o napf. ,Pfedpokladany rok vyroby,
datum prvni realizace FMEA” apod. Tyto informace jsou z pohledu dne3niho pouZiti daného
formulafe jiz zbytetné a jsou dohledatelné p¥i dodriovéni dobré dokumentaéni praxe v minulych
revizich. FMEA ma byt, jak pie i sama studentka, Zivy formulaf, tj. mél by reflektovat aktudini
pozadavky, napf. firma Stuecken méd vyrobni zédvody Americe, v Ciné a Némecku, bylo by logitt&j$i mit
na formulafi, pro jaky zdvod/proces mé tato FMEA platnost. Cilem byvé mit jednu univerzdini
produktovou/designovou FMEA, ale muzZe existovat vice procesnich FMEA, pokud se vyroby lisi apod.

Otazky k obhajobé diplomové prace

1. Pro€ bylo riziko u vech t¥i vyrobki oznaeno pro proces vstupni kontrola - vadu ,neshoda
v mechanickych a chemickych vlastnostech” jako ,Opatieni nutné — ANO“, kdyZ nebyly
spinény podminky pro nutnost opatfeni (ani jedna mira rizika nepfesahuje hodnotu 100 a
véechny jednotlivé parametry jsou mensi nebo rovny 7?

2. Vysvétlete na piikladu Dil 514, co proved! fesitelsky tym procesni FMEA, aby bylo moZno
sniZit miru rizika: vstupni kontrola, vlastnosti prostfedi odhaleniz2 nalavyskytz2na 1. A
déle pro lisovani nespravna rovinnost 0,1 snizeni odhaleni z 3 na 2 a vyskyt z 3 na 2.

3. M4 firma Stuecken provedené procesni analyzy rizik i v ostatnich vyrobnich zdvodech?

Celkové zhodnoceni diplomové prace véetné navrhu klasifikace
Studentka prokazala, e se dokaZe driet formulovaného zaddni, zrealizovat napinéni, ovlada
metodiku FMEA a dokéaze ji velmi hezky pouit v praxi. Prace se opira o vlastni provadéni FMEA na

konkrétnich 3 vyrobcich a pIné vyuZiva studentéiny teoretické zkuSenosti.

Praci hodnotim jako vybornou, obzvlast k velmi kvalitni praktické ¢dsti, a doporucuiji ji podstoupit
k obhajobé.
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