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Tématem préce byl problém ordinace bhikkhuni v soucasnych théravadovych tradicich.
Studentka méla za tikol zmapovat genezi a pozadi problému a na zékladé analyzy sou¢asné
debaty o znovuobnoveni ordinace bhikkhuni popsat vychodiska jednotlivych typii jejich
aktéri a moina feSeni, kterd se v souvislosti s nimi nabizeji. Price méla obsahovat
historicky tvod, kapitolu o ideovych vychodiscich jednotlivych p¥istupd k problému a
textovou analyzu.

Prace je rozdélena do tif kapitol - RAd mnisek v historické perspektivé, Spory ohledné
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obnoveni F4du mnisek na Sri Lance a Situace bhik$uni sanghy v dalsich zemich.

Je nutno predeslat, Ze ze strany autorky se jedn4 o mimofadny po¢in, a to jak vzhledem k
malé zpracovanosti tohoto tématu v ceské literatufe, coz pfinutilo autorku zabyvat se
témeér vyluéné literaturou v angli¢ting, tak i k jeho naro¢nosti pro nékoho, kdo absolvoval
pouze zakladni kurz buddhismu. Je proto tfeba ocenit odvahu a vytrvalost, s niZ se praci
vénovala.

Hned na pocatku dila vSak ¢tenafe prekvapi neprili§ peclivé vypracovany anglicky abstrakt,
ktery misty aZ postradad srozumitelnost. Dalsim prekvapivym prvkem je pouzivani
sanskrtskych termint bhiksu a bhiksuni v kontextu théravadovych tradic. V této souvislosti
je tfeba uvést i autoréino nekonzistentni uzivani pali a sanskrtu (Mahapadzapati Gétami,
ale v téze vété Siddhartha (s. 11)) a veliké mnozstvi chybnych prepisti a omylt (Visudhi (s.
11), hybridni Mingun Jetawan Sajadan (s. 10) a Vidzadzabahu (s. 15), Siksamana (s. 12),
samghavasesa (tamtéz), nékdy piSe ,sanze” (s. 14), jindy ,sangze“ (s. 15) atd. atd.).

Hojné jsou i stylistické a jiné neobratnosti (,,je tedy jasné, Ze mnisKy... obnoveny nebyly” (s.
15), ,buddhistickym Zenam =ziistalo Gsili k duchovnimu probuzeni“ (tamtéz)), které
mnohdy aZ ztéZuji porozuméni (,A to vSe kwili jejich néazoru, jestli by bhiksuni sangha
méla byt z pohledu zédpadniho svéta.” (s. 9), ,na prelomu 10. stoleti” (s. 14), ,Zeny maji byt
alternativni formou pro chudé s omezenym vzdélanim® (s. 24)). Nékdy porozuméni ztézuje
i absence pfisudku ve vété (napft. s. 33, 34).

Nejasnosti zapfi¢inuji i nekonkrétni vyjadieni, v jakém slova smyslu se napi. jedna o
,nejlepdi pohled” na s. 15? O jaké konkrétni skutecnosti jde ve vété, kde se prekazky
obnoveni plné ordinace mnisek poji ,i s mnohymi politickymi nizory a situacemi® (s. 27)?
Déle se v textu velmi hojné nachazejf stylistické a jiné chyby vzniklé piekladem z angli¢tiny
(nespravna interpunkce: ,Podle vyzkumi, pred zaloZenim...“ (s. 13), nespravny slovosled:
~bhiksu sangha® (s. 14), ,bhiksuni ordinace” (s. 17), zdhadné tvary vernakularnich slov ve



vice ¢i méné zdarilém Ceském prepisu s anglickou pluralni koncovkou, napf. bhiksunis (s.
16) a mnoho dal$ich). V ¢estiné se také pro mnidsky odév nepouziva réba (angl. robe),
nybrz roucho.

Co se ty¢e formalni stranky, v textu je dale pfitomné veliké mnozstvi gramatickych chyb
(,prostiednictvim ¢tyfech bhiksus® (s. 16), ,do dnes“ (s. 24), ,Srf Lanské (s. 24) a mnoho
dalsich, nesklofiovani mistnich jmen (v Dambulla, s. 23, podle Mahéparinibbana Sutta, s.
30), nesCetné chyby v psani velkych a malych pismen, typicky ve vlastnich jménech
(Himalajské regiony, s. 23, Pali, Buddhismus, Zdravi jako Skolni pfedméty, s. 25, aj.).
Nespravné jsou zhusta psany i poznamky pod ¢arou — nékdy chybi tecka na konei (s. 12),
jindy maji jiné nedostatky (,Tamtéz, [online].“).

Celkoveé lze Fici, Ze se ¢tenar prace aZ piilis ¢asto zastavuje a vraci k pfedchozim odstaveim,
aby nakonec mohl fici, Ze snad porozumél tomu, co chtéla autorka fici, a pocet zminénych
chyb, z nichz jsem vzdy uvedla jen nékolik piikladd, je vzhledem k délce prace vskutku
znacny. i

Opustme nyni formalni stranku prace a piejdéme k obsahu. Jako problematické vidim, zZe
autorka v prvni kapitole prezentuje legendy jako historické udalosti (s. 14). Jednotlivé jeji
vyroky si nékdy i protife¢i — vznik sanghy bhik$uni byl revoluénim a pokrokovym krokem
na s. 14, na s. 13 v8ak autorka uvadi, Ze uz predtim existoval rad dzinistickych mnisek,
ktery byl dokonce pocetnéjsi nez fad mnichi.

Objevuji se zde i nesrovnalosti faktické — Mahéndra Radzapaksa byl prezidentem v letech
2005 — 2015 a zcela jisté neni Zenou, alespori podle informaci dostupnych oponentce (viz s.
23). Pod nadpisem ,PROC ORDINACI OBNOVIT* nachazime vyklad, ktery mél nasledovat
po nadpisu ,PROC ORDINACE NEMUZE OBNOVENA*® (doslova). Kapitola V{zkumy
autorti vénujicich se problematice mniSek na Sri Lance bohuZel nep#inasi vhled do
teoretickych vychodisek dotyénych autorti a textovd analyza rovnéz chybi, coZ autorka
odlvodiiuje nepfftomnosti pouzitelného materidlu v dilech dotyénych autord.
Neporozumeéla jsem rovnéz autoréinu pojeti primarni a sekundarni literatury.

Celkové je vSak nutno Fici, Ze i pres nezvykle velké mnozstvi chyb, kterych by bylo moZné se
vyvarovat, je vidét, Ze autorka praci pravdépodobné vénovala nemalé tsili a zad4ni prace v
mezich moZnosti splnila. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalafskou, navrhuji
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